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INTRODUCTION 



Ce n'est certes pas pour m'être estimée plus compétente que 
tant d'autres que j'ose aujourd'hui présenter une traduction du 
Premier Kânda du Vâkyapadïya de Bhartrhari. L'ignorance où 
j'étais, au début de ce travail, de la réputation de difficulté du texte 
est ma seule excuse, et je n'ai pas le sentiment, après l'avoir 
travaillé et retravaillé avec plusieurs pandits indiens, d'avoir dit 
le dernier mot sur lui. Aussi bien fallait-il qu'un jour quelqu'un 
donnât sa tête à couper pour que l'on pût ensuite progressivement 
améliorer la compréhension de ce terrible Vâkyapadïya. Voilà qui 
est fait. 

Pour ce que mon travail aurait de valable, je dois avant tout 
remercier mes maîtres indiens, notamment le Pt êivarâmakrsna 
éàstrï dont la sagacité s'est exercée fort à propos sur les passages 
considérés comme désespérés et qui m'a suggéré la plupart des 
corrections ici proposées, le Professeur K. A. Subramanya Iyer 
qui a si diligemment revu mon manuscrit et M. Louis Renou, 
professeur à la Sorbonne, dont la science de la littérature védique 
et de la grammaire pâninéenne est venue au secours de mes 
ignorances. Je n'oublie pas non plus ce que je dois à la mémoire 
du Pt V. A. Râmasvâmï SâstrI avec qui je commençai l'étude de 
ce texte voilà déjà dix ans. 

* 

» * 

Il ne saurait être question ici de présenter Bhartrhari et sa 
doctrine que l'on étudie par ailleurs 1 . Rappelons simplement 
qu'après l'avoir situé au vn e siècle de notre ère sur la foi du témoi- 
gnage du pèlerin chinois I-Tsing, on est plutôt conduit aujourd'hui 
à le placer au v e siècle entre Vasubandhu et Dinnâga qui aurait cité 
des vers du VP 2 . Toujours contre le témoignage de I-Tsing qui en 
fait un bouddhiste, il est on ne peut plus évident qu'il faut voir en 

1. Théorie de la Connaissance et Philosophie de la Parole dans le Brahmanisme 
classique. Seconde partie. 

2. Cf. H. R. Rangaswamy Iyengar, Bhartrhari and Dinnâga (JBRAS New Séries, 
vol. 26, June 1951), repris par H. Nakamura, Tibelan citations of Bhartrhari's Verses 
and the Problem of his date (in Sludies in Indology and Buddhology presented in 
honour of Pr. Susumu Yamaguchi... Hozokan, Kyoto 1955) ; surtout E. Frauwallner, 
Dignâga, sein Werk und seine Enlwicklung, pp. 145 sqq. (WZKSO 1959). 
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Bhartrhari un philosophe du brahmanisme le plus orthodoxe, 
comme, d'ailleurs, le texte ici présenté suffit à le prouver. 

Le premier kânda ou Brahmakânda du Vâkyapadlya a été édité 
plusieurs fois 1 . C'est l'édition critique de Lahore que l'on reproduit 
ici, non seulement à cause de la meilleure qualité du texte, mais 
parce qu'elle est la seule à donner avec les kârikâ une vrlti attribuée 
à l'auteur même des kârikâ, c'est-à-dire le commentaire le plus 
autorisé, quel qu'en soit en fait l'auteur. Charudeva Shastri (pour 
orthographier son nom à l'anglaise comme il le fait lui-même) 
nous raconte dans sa préface en anglais (p. 2) comment il redécouvrit 
des mss oubliés de cette vrtti qui, pour lui, est certainement de 
Bhartrhari. Il y a là un problème important et préalable à toute 
étude valable de la pensée de Bhartrhari, que l'on se propose 
d'examiner ici : la vrtti a-t-elle été composée par le même auteur 
que les kârikâ ? 

La chose en elle-même n'aurait rien d'étonnant : des kârikâ, 
étant vouées par leur concision à une certaine obscurité, leur auteur 
peut être tenté d'en donner lui-même un commentaire appelé à faire 
autorité. Bh. aurait eu d'ailleurs au moins un très illustre pré- 
décesseur en la personne du bouddhiste Vasubandhu dont 
VAbhidharmakosa associe un Bhâsya aux kârikâ. Cependant, on 
ne peut confondre ce genre littéraire avec celui qui se répandra 
plus tard, où les kârikâ n'ont pas d'existence indépendante et sont 
là autant pour marquer vigoureusement les articulations de la 
pensée que pour les confier à la mémoire. L'ADK, le VP et le 
êlokavârltika de Kumârila semblent bien au contraire trois exemples 
d'ouvrages où les kà. forment à elles seules un texte complet et 
suffisamment explicite en sa brièveté pour rendre compte de la 
pensée de leur auteur sur un point donné. Les kâ. de l'ADK sont 
commentées par Vasubandhu, celles du §lo. Vàr. ont dû attendre 
les disciples de Kumârila pour recevoir leur commentaire. Par 
ailleurs la lïkâ de Vrsabhadeva sur le Brahmakânda commente à la 
fois les kà. et la vrtti, cette dernière jouant évidemment le rôle 
du commentaire de base dont on tient compte comme de la parole 
même du Maître. L'auteur annonce sa glose sans distinguer les kà. 
de la vrtti, comme si les deux ensemble constituaient le VP : kriyale 
paddhatir esâ vâkyapadïyodadheh sugamâ (cf. Upodghâta, p. 12). 

Charudeva Shastri, dans son Upodghâta, réunit un certain nombre 

1. La première (ois par le PI Gangâdhara ââstrl MânavallI dans la Benares Sanskrit 
Séries (1887) avec le commentaire attribué à Punyarâja qui n'est en fait qu'un abrégé 
de la vrtti, la seconde par le Pt Cârudeva Sâstrl (Ram Lal Kapoor Trust Society, 
Lahore 1935) avec la vrlti attribuée à Bhartrhari, enfin la troisième fois par le Pt 
Suryanàràyana Sukla dans la Kashi Sanskrit Séries (Chowkhamba Sanskrit Séries 
Olïice, Benares 1937) avec une glose de l'éditeur, le Bhâvapradlpa. 
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d'autres indices en faveur de sa thèse : les références au VP 
contenues dans les textes postérieurs constituent une première 
catégorie d'arguments. Helârâja, par exemple, dans le Prakïr- 
nakaprakâsa (comm. sur VP III sambandhasamuddesa 30), cite 
une phrase de la vrtti de 1-154 comme appartenant au Brahma- 
kânda (Cf. Upodghâla, p. 16). Mammata (xi e siècle), dans le 
Kâvyaprakâsa, cite une phrase de la vrtti en l'attribuant également 
au texte même du VP (Upodghàta, p. 16) De même Jayanta 
Bhatta dans sa Nyâyamanjarï transcrit d'abord la première 
kârikâ du VP I, puis donne un fragment de la vrtti sur cette kârikâ, 
apparemment comme si l'une et l'autre appartenaient au même 
ouvrage (id., p. 17). On pourrait ajouter à ces témoignages avancés 
par Charudeva Shastri celui de la Spholasiddhi de Mandana Misra 
(kâ. 20) qui, tout en citant de façon rapprochée les kâ. 1-83-85, 86, 
87, 88, 90-91, 92, suit de près pour les lier la vrtti de 1-89-90, 
semblant ainsi identifier l'auteur de la vrtti et celui des kârikâ. 
Enfin, Abhinavagupta dans YÏêvarapralyabhijMvivrlïwimaréinï 
(1-5-19, vol. II, p. 226) transcrit le passage de la vrtti de 1-142 
relatif à pasyaniï et l'attribue sans ambiguïté à l'auteur même des 
kârikâ : ladâha lalrabhavân bhartrharih. 

Un second groupe d'arguments vient de l'examen des colophons 
des mss dont on dispose : Charudeva Shastri insiste sur le fait que 
les mss de la vrtti se terminent tous ainsi : iti érïharivrsabhamahâ- 
vaiyâkaranaviracite vâkyapadïye âgamasamuccayo nâma brahma- 
kândam samâplam ; la vrtti n'est pas mentionnée à part sous un 
nom différent de celui des kârikâ, mais semble constituer elle-même 
le VP. La difficulté qui pourrait surgir des variations dans le 
nom de l'auteur est aplanie de façon très ingénieuse par 
Charudeva Shastri. En effet, alors que les mss des kârikâ donnent 
bhagavadbhartrhari comme leur auteur, ceux de la vrtti portent 
constamment un nom un peu différent : Harivrsabha, qui est bien 
aussi mahâvaiydkarana, mais qui n'est jamais bhagaval. Bhartrhari 
et Harivrsabha seraient une seule et même personne ; d'abord en 
vertu du fait que ce n'est jamais un commentaire, mais bien le 
premier kânda du VP lui-même qui est attribué à Harivrsabha ; 
aussi parce que vrsabha peut être un simple honorifique qui ne fait 
pas partie du nom. Il y a plus : bharlr lui-même peut être considéré 
comme un titre si l'on s'appuie sur la tradition qui fait de 
Bhartrhari le frère d'un roi Vikramâditya. Le nom véritable de 
l'auteur du VP serait alors Hari. Ce raisonnement (que Charudeva 
Shastri m'a développé dans une lettre) semble confirmé par le 
colophon d'un ms. des kârikâ (India Office n° 5026, Cat. of Sanskrit 
and Prakrit manuscripts of the India Office, vol. II pt. 1, Burnell 
307), ainsi rédigé : itisrïbhagavadbharirharivrsabhamahâvaiyâka- 
ranapâdav iracile. . . 
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Enfin un dernier argument avancé par Charudeva Shastri 
(Upodghâta p. 17) est que les mss de la vrtti ne contiennent aucune 
variante pour les kârikâ, alors que les commentaires postérieurs 
en donnent un nombre appréciable. 

Cette dernière preuve pourrait au moins confirmer l'idée avancée 
plus haut que la vrtti forme le commentaire de base des kârikâ, 
le plus ancien et le plus autorisé. Quant aux autres arguments, il 
faut avouer qu'à eux seuls ils ne suffisent pas à donner une certi- 
tude : que des auteurs comme Mandana Misra, Jayanta Bhatta ou 
Helârâja se réfèrent indifféremment aux kârikâ et à la vrtti comme 
au VP peut avoir plusieurs significations ; ou bien en effet les 
kârikâ et la vrtti ont réellement le même auteur, ou bien, de bonne 
heure, les deux auteurs ont été confondus, ou encore plus simple- 
ment, on se réfère indistinctement à l'ouvrage ou à son commentaire 
reçu, avec la belle indifférence indienne pour la chronologie ; ce qui 
est explicité postérieurement est considéré comme réellement 
contenu dans le texte original, même si cela renvoie très évidemment 
à un état de choses plus récent. 

Les colophons eux-mêmes n'ont jamais donné de renseignements 
certains, sinon sur les idées reçues à l'époque où ils ont été rédigés. 
Il est malgré tout assez frappant que les colophons des mss de la 
vrtti, qui ne la mentionnent pas comme un commentaire séparable 
des kârikâ, se refusent cependant à appeler son auteur 
Bhagavadbhartrhari, quoiqu'ils appartiennent à deux familles 
bien différenciées. D'autre part, le colophon d'un manuscrit de la 
version courte de la vrtti (éditée avec le VP par Gangadhara Shastri 
Manavalli, Benares Sanskrit Séries 1887) est ainsi rédigé : iti srï- 
mahâvaiyâkaranaharivrsabhaviracitavâkyapadîyaTprakâsc... La vrtti 
est ici désignée d'un nom qui lui est propre. Quant au colophon 
du ms. de l'India Office cité plus haut et qui porte srîbhagavadbhar- 
trharivrsabha, il est des environs de 1865 (le papier, d'origine 
européenne, étant lui-même daté de 1864), et l'on peut y voir 
l'aboutissement d'un travail d'identification entre les deux auteurs, 
celui de la vrtti et celui des kârikâ, qui a dû d'ailleurs s'achever bien 
avant cette date. 

D'un tout autre ordre sont les arguments qui, au contraire, 
tendraient à dissocier les deux auteurs : ils font appel, en effet, 
à la seule critique interne 1 et donnent le degré de certitude que peut 
donner semblable critique appliquée à des textes indiens. Pour 
apprécier et dater les stades respectifs de développement des notions 

1. N'est-il pas significatif que P. Hacker, dans son Vivarla, accepte d'identifier, 
sans examiner davantage, l'auteur des kârikâ et celui de la vrtti, mais éprouve le besoin 
de traiter séparément les deux textes pour étudier la notion de vivarla, comme d'ailleurs 
cela s'impose ? 



dans les kârikâ et la vrtti, nous ne disposons que d'autres textes 
écrits, à l'exclusion de la tradition orale qui a pu relier et devancer 
les œuvres dûment composées. On devra donc prendre cum grano 
salis l'essai d'analyse suivant qui ne se prétend d'ailleurs pas 
exhaustif. Cependant l'évolution des textes semble faire d'eux, 
plutôt que des lueurs intermittentes projetées sur un fragment de 
la tradition orale, des jalons assez précis sur la route suivie par 
cette tradition. 

On peut d'abord faire état de certaines incohérences entre les 
kârikâ et la vrtti, qu'il faut évidemment manier avec prudence : 
la kâ. 1-8 nous dit que les différentes opinions philosophiques des 
monistes et des dualistes se fondent essentiellement sur les gloses 
explicatives des Veda : lasyârlhavâdarûpâni nisrilâh svavikalpajâh ( 
ekalvinâm dvailinâm ca pravâdâ bahudhâ malâh // (trad. p. 37). 
Étant donné l'absence d'un âdi après arlhavâda, on doit penser — 
et c'est en accord avec la conception monolithique de la révélation 
que se fait Bhartrhari — que les divergences d'opinion entre les 
hommes se fondent exclusivement sur les arlhavâda, tandis que 
les manlra et les vidhi ne donnent lieu à aucune interprétation 
humaine. Or la première phrase de la vrtti qui commente cette kâ. 
la contredit directement : arlhavâdânarlhavâdaprakâràni sruli- 
vâkyâni pauruseyâh pravâdâh prâyenânupatanto drsyanle (trad. 
ibid.). Il est difficile» ici, de ne pas inclure les vidhi et les montra, 
c'est-à-dire en fait l'ensemble de la éruti, dans les textes révélés 
qui servent de point de départ aux différentes opinions humaines. 
Les exemples donnés ensuite se bornent malgré cela à des arlhavâda, 
alors que l'on serait en droit d'attendre un exemple de non- 
arlhavâdâ. Mais il semble que l'auteur de la vrtti attache peu 
d'importance à cet aspect de la kâ., quoique celui-ci soit mis en 
valeur au début du vers. Il fait porter l'accent au contraire sur 
svavikalpaja qui explique la manière dont naissent les différences 
à partir de l'unité : purusabuddhivikalpâcca pravâdabhedâh sam- 
bhavanli (trad. ibid.) ; à la fin de la vrtti, après une série d'exemples 
et pour annoncer la kâ. suivante qu'il rattache peut-être trop 
étroitement à la précédente, l'auteur ajoute : yalascaite sarvavi- 
kalpâlïla ekasminnarlhe sarvasakliyogâd draslrnâm darsanavikalpâh, 
lala eva khalu (trad. p. 39). Autrement dit, il ne retient de la kâ. 8 
que le processus par lequel on passe de l'un au multiple, sans tenir 
compte de la distinction que semble faire la kârikâ à l'intérieur de 
la sruti. 

Beaucoup plus grave est l'incohérence qui existe entre la vrtti 
et la kâ. 1-142 sur le problème des différents stades de la parole : 
en dépit de l'interprétation qu'essaie d'en donner Nâgesa (cf. 
Paramalaghumanjûsâ, Chowkhamba Sanskrit Séries 1946, p. 26) 
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pour rétablir un quatrième état appelé parâ, la kâ. 1 12 n'en cite 
que trois, vaikharï, madhyamâ et pasyanlî qui ont pour refuge 
suprême, param padam, la grammaire nommée dans la kâ. précé- 
dente. La tradition ne s'y est pas trompée : Somânanda. dans sa 
Sivadrsli 2, critique le point de vue des Vaiyâkarana qui ne 
distinguent que trois stades de la parole et suppriment la parâ vâc 
en l'identifiant à paêyanlî: ityâhns te param brahma yad anâdi 
lalhâksayam \ ladaksaram sabdarûpam sâ pasyanlî parâ hi uâk // 
(2-2). Les termes mêmes dans lesquels est exposée la thèse évoquent 
le VP, mais pour nous enlever toute hésitation à ce sujet, 
Somânanda cite les kâ. 1-1 et 1-123 du VP (SD 2-9 et 10) en même 
temps qu'une moitié de sloka citée dans la vrtti de 1-142 (avibhàgâ 
tu pasyanlî sarvatak samhrtakramâ). La vrtti de notre kâ. d'ailleurs 
avoue trois stades de la parole, au moins au début, et apporte 
quelques citations à l'appui, dont une du Mahâbhârata qui semble 
habilement remaniée pour servir de référence à cette « triple parole ». 
Mais subitement, à la fin de cette même vrtti, la parole devient 
quadruple, de manière assez obscure, pour permettre la citation 
de RkSam. 1-164-45 : saisâ trayî vâk caitanyagranthivivartavad 
anâkhyeyaparimânâ turîyena manusyesu pralyavabhâsate. Il est 
impossible ici de comprendre turîya comme le quart, quelle que soit 
l'interprétation que l'on puisse en donner dans la rc même 1 : il 
s'agit d'une quatrième parole, ajoutée aux trois autres, mais par 
le bas. Adaptation grossière à une rc citée par Patanjali qui donne 
d'ailleurs une signification purement grammaticale aux quatre 
parties de la parole. 

Harivrsabha — s'il faut appeler ainsi l'auteur de la vrtti comme 
nous y invitent les colophons des mss z — a-t-il connu la critique 
de Somânanda ? On ne peut guère répondre à cette question. Sans 
doute la vrtti de 1-14 a-t-elle, contrairement à celle que l'on vient 
d'examiner, isolé un quatrième stade de la parole par le haut, qu'elle 
appelle parâ prakrtih et qui témoigne certainement de sa gêne à 
s'arrêter à pratibhâ, dont il connaît la valeur précise chez Bhartrhari, 
celle de « sens de la phrase » (VP 11-145) qui apparaît globalement 
et intuitivement à la pensée. La kâ. 1-14 en effet présente la 
grammaire comme la « porte du salut » — apauargasya dvâram — , 
c'est-à-dire comme l'accès à âabdabrahman ; et Vrsabhadeva, 
dans sa lîkâ de la même kâ. met en correspondance pasyanlî et 
pratibhâ. Il est probable que, pour Harivrsabha, la montée vers 
Sabdabrahman et la délivrance sont conçues comme un processus 

1. Calvâri vâk parimilâ padâni tâni vidur brâhmanâ ye manïsinah / guliâ Irlni nihilâ 
nenqayanli lurlyain uâco manusyâ vadanli \\ (trad. p. 180). 

2. C'est également ce que fait D. S. Fluegg dans ses Contributions, mais sans justifier 
sa distinction entre Bhartrhari et Harivrsabha. 
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de type yogique, comme la visée d'un état psychique de totale 
indifférenciation. Mais en fait il semble bien que Bhartrhari conçoive 
la pratique et la connaissance exacte de la parole concrète comme 
une voie directe de salut 1 . Cependant, la para prakrtih de 
Harivrsabha peut venir d'ailleurs que de la §D, puisqu'un 
quatrième stade de la parole appelé para est déjà connu de la 
Nandikesvarakâsikâ et que les milieux tantrisés du Kasmîr l'ont 
adopté bien avant le développement du Trika, comme en témoigne 
l' Ahirbudhnyasarnhitâ 2 . Quoi qu'il en soit, le syncrétisme hâtif et 
peu cohérent de Harivrsabha indique une date assez tardive pour 
la composition de la vrtti. 

Le même syncrétisme invertébré, c'est-à-dire superficiel et non 
structuré, s'exprime dans des phrases comme celle de la vrtti de 
1-120 qui attire en même temps l'attention sur un nouvel ordre de 
difficulté pour Harivrsabha : il est en effet une autre divergence 
entre les kârikâ et la vrtti qui, pour être moins voyante au premier 
regard, n'en est pas moins significative. Elle concerne surtout le 
vocabulaire technique, qui semble revêtir plus de précision dans la 
vrtti, ou témoigne peut-être du contact de son auteur avec des 
courants de pensée nouveaux. L'emploi des termes vivarta et 
parinâma en est sans doute l'exemple le plus frappant 3 . 

Le terme parinâma n'intervient que deux fois dans les kârikâ. 
dont une sous la forme parinâmin (1-110) ; on peut immédiatement 
éliminer cette dernière puisque, exposant une théorie étrangère 
au VP, elle ne peut avoir de signification quant à la pensée de 
Bhartrhari. Reste donc la seule kâ. 120 où parinâma est employé, 
selon toute apparence, en synonymie parfaite avec vivarta, du moins 
avec la forme verbale vivrt: éabdasya parinâmo'yam ilyâmnâyavido 
viduh I chandobhya eva prathamam efad visvam vyavarlata // (trad. 
p. 155). Vivarta est absent sous la forme substantive des kârikâ, 
mais le verbe vivrt y est employé huit fois. Si l'on élimine les cas 
où vivrt sert à exposer une théorie étrangère au VP (1-112, 114), 
restent : 

1° l'emploi de vivrt pour exprimer l'apparition de la parole au 
niveau des points d'articulation, c'est-à-dire le moment où elle 
devient audible en se déployant dans l'espace : 

1. Cf. Théorie de la Connaissance, Seconde partie. 

2. Sur la date el l'origine de V Ahirbudhnyasarnhitâ, cf. Schrader, Introduction lo tlie 
Pâflcarâtra and Ihe Ahirbudhnyasarnhitâ; Adyar 1916, pp. 96-99. Sur para, paéyanti, etc., 
cf. Ahirbudhnyasarnhitâ XVI 43 sqq., pp. 148 sqq. et Nandikesvarakâsikâ 5-6 (Calcutta 
Sanskrit Séries 1937, p. 4). 

3. Cf. Gaurinath Sastri The Philosophy of Word and Meaning, pp. 54 sqq., qui, 
partant des allusions qu'il trouve a la pensée de Bhartrhari dans des textes postérieurs, 
aboutit à des conclusions identiques aux miennes. 
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vilarkitah purd buddhyâ koacidarlhc nivesitah j 
karanebhyo vivrllena dhuaninâ so' nugthyalc // 1-47 
(trad. p. 91) 

tasya prâne ca yâ saklir yâ ca buddhau vyavaslhitâ / 
vivartamânâ sihânesu saisâ bhedam prapadyale // 1-117 
(trad. p. 151) ; 

2° un cas où vivrt connote la manifestation, le fait d'apparaître 
purement et simplement, attribué à la forme suprême de la parole : 
pratyastamitabhedâyâ yad vâco rûpam uttamam j yadasminneva 
tamasi jyolih suddham vivarlale // 1-18 (trad. p. 51) ; 

3° un cas où le participe passé vivrtla semble s'appliquer aux 
choses qui se déploient à partir d'une indivision primitive : avibhn- 
gâd vivrllânâm abhikhyâ svapnavacchrulam / bhâvalaltvam tu vijnâya 
lingebhyo vihilâ smrlihjl 1-145 (trad. p. 185). Mais, outre que le sens 
de la première moitié de la kârikâ n'est pas sûr puisqu'il comporte 
une variante non négligeable : avighâtât pour avibhàgât, rien ne 
permet de voir dans ce déploiement des choses une manifestation 
illusoire ; 

4° enfin deux kârikâ où vivrt est le verbe employé pour désigner 
la manifestation du cosmos à partir de la parole : c'est d'abord la 
kâ. 1, que l'on cite habituellement comme témoignage du vivar- 
tavâda de Bhartrhari : anâdinidhanam brahma sabdalaltvam yad 
aksaram / vivartate' rthabhâvena prakriyâ jagato yalah \\ (trad. p. 25). 
Mais il est évident qu'il faudrait d'abord être sûr du sens de vivrl 
chez Bhartrhari pour voir dans cette kârikâ l'expression du vivar- 
tavâda. Or, la dernière kârikâ où vivrl soit employé est précisément 
la kâ. 1-120 citée plus haut, dans laquelle vivrt et parinam paraissent 
synonymes. La seule chose qu'on pourrait en conclure serait que la 
Parole, comme Brahman ou comme Veda, est toute entière engagée 
dans la manifestation des choses et qu'elle se transforme elle-même 
en cet univers. 

Il n'y a d'autre part dans les kârikâ rien qui permette de faire 
de Bhartrhari un vivartavâdin, ni son vocabulaire, ni sa manière 
d'exprimer le passage de l'unité du êabdabrahman à la multiplicité 
du cosmos manifesté. 

Si maintenant l'on passe à la vrtti, on peut noter maints change- 
ments, ou du moins plus d'un point où la pensée des kârikâ est 
précisée et sans doute infléchie dans une direction que Bhartrhari 
n'avait pas laissé pressentir : c'est d'abord l'emploi même des 
termes vivrt et parinam qui semble plus précis. Harivrsabha 
connaît cette fois le substantif vivarta (employé neuf fois) qui, 
à lui seul, met l'accent, non plus sur la manifestation elle-même 
comme le verbe vivrl, mais sur la nature du phénomène résultant 
de la manifestation. Aussi l'auteur de la vrtti éprouve-t-il le besoin 
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de définir le vivarla dès son commentaire de 1-1 : ekasya lallvâd 
apracyutasya bhedânukârenâsalyavibhaklânyarûpopagrâhilâ vivarlah 
(trad. p. 27). Le vivarla est donc une apparence deBrahman frappée 
d'irréalité, et non sa manifestation à proprement parler. Asalya 
exprime sans ambiguïté le caractère de pure apparence, quoique 
ce soit le Brahman lui-même qui soit revêtu de ces apparences. 
Or rien dans les kârikâ n'autorise à qualifier d'irréelle la manifesta- 
tion du Brahman : il est un sans doute et ne peut perdre son unité, 
mais il se manifeste comme multiple grâce aux sakti dont il est le 
substrat : 

ekameva yaddmnâtam bhinnasaklivyapdsraydt j 
aprlhaktve'pi èaklibhyah prthaktveneva vartate // 
avyâhalakaldm yasya kâlasaklim upâéritdh \ 
janmâdayo vikârâh sad bhàvabhedasya yonayah // (1-2 
et 3, trad. p. 29 et 31). 
On notera qu'ici le verbe simple varlale remplace vivarlate ; 
le ioa ne suffit pas à rendre irréelle la manifestation différenciée, 
il rappelle seulement que la multiplicité des phénomènes ne doit 
pas faire perdre de vue l'unicité permanente de leur source. Ce qui 
n'empêchera pas la vrtti de gloser à nouveau la kâ. 4 de la même 
manière : ekasya hi brahmanas lallvânyatvâbhyâm saltvâsattvâ- 
bhyâm càniruktdvirodhisaklyupagrâhyasyâsatyarùpapravibhâgasya 
svapnavijnânapurusavad abahistaltvâh parasparavilaksanâ bhoktr- 
bhoklavyabhogagranthayo vivarlanle (trad. p. 31). 

Harivrsabha sera au moins constant dans son interprétation, et 
il essaiera de lire ce sens de vivarla chaque fois que Bhartrhari aura 
employé vivrl. Qu'il suffise d'en donner un exemple typique : la 
kâ 1-47 citée plus haut décrit de façon très « psychologique » la 
façon dont on se sert du langage, et vivrtla appliqué au son exprime 
le processus par lequel il devient audible grâce au jeu des organes. 
Rien dans cette kârikâ ni dans son contexte ne suggère le caractère 
irréel de cette manifestation, et qui plus est, si le dhvani est conçu 
par Bhartrhari comme ce qui manifeste le sphota, le sphota est 
cependant directement perçu et les dhvani jouent le même rôle 
par rapport à son audition que la lumière par rapport à la vision 
des objets (cf. 1-80 et 94). Or voici ce que devient cette manifesta- 
tion du sphota par le dhvani dans la vrtti de 1-47 : lal f = sabdatatt- 
vam ) ca sûksme vyâpini dhvanau karanavyâpârena pracïyamâne 
sthûlenâbhrasanghâlavad upalabhyena nâddtmanà prâptavivarlena 
tadvivartânukârenâtyanlam avivartamânam vivarlamânam iva 
grhyale (trad. p. 91). Le dhvani devient un vivarla du sphota comme 
tout à l'heure les choses du monde empirique étaient les vivarla 
du âabdabrahman : ce serait somme toute une manière de voir le 
microcosme du psychisme humain comme une image en réduction 
du macrocosme. 



— 10 — 



Il n'est donc pas étonnant non plus que sous la kâ. 120 qui 
emploie vivrl et parinam comme synonymes, l'auteur de la vrtti 
oppose les deux termes ; cela ne va pas sans entraîner une certaine 
confusion de la pensée et nous vaut une phrase d'un syncrétisme 
échevelé (pour l'époque), puisqu'elle réunit dans une même concep- 
tion les atomes du Nyâya-Vaisesika, le pradhâna du Sâmkhya et 
la distinction parinâma-vivarla qui suppose un Vedânta moniste 
bien développé : anye ... anugrâmam pradhânasaktisamûham 
avidyâkâranam janmaparinâmâsamsargam vivartam vyavaslhâ- 
payanli (trad. p. 155). 

Aussi bien Harivrsabha ne se borne-t-il pas à innover sur ce 
point précis du vocabulaire du âabdabrahmâdvaita. Pas une seule 
fois dans le Brahmakânda Bhartrhari n'a employé les termes avidyâ 
et mâyâ. On trouve au moins une fois avidyâ dans le second kânda, 
mais au sens vulgaire d'ignorance, semblc-t-il : sâslresu prakriyâ- 
bhedair avidyopavarnyate j anâgamavikalpâ tu svayam vidyopa- 
oartaie // (11-235). La grammaire est faite pour les ignorants à qui 
il faut apprendre la langue en l'analysant, tandis que la vraie 
connaissance du langage surgit d'elle-même sans qu'il soit besoin 
d'analyse. Cependant, le contexte invite aussi à comprendre que les 
analyses de la grammaire ne correspondent à rien de réel, mais sont 
un moyen irréel d'arriver à la réalité (asatye varlmani sihilvâ talah 
satyam samîhate // II-240b). L'idée, que l'on retrouve maintes fois 
exprimée, est d'ailleurs cohérente avec la conception d'un sphota- 
vâdin pour qui la totalité a toujours plus de réalité que ses éléments. 
Cependant, cette avidyâ, moyen de la vidyâ, ne saurait être 
confondue avec une avidyâ de type védântique, ni même avec celle 
du Trika 1 . 

La vrtti du premier kânda, au contraire, ne recule pas devant 
l'emploi du terme avidyâ. Sans doute ne trouve-t-on mâyâ que dans 
une citation (sous la kâ. 8, trad. p. 39), mêlée à d'autres expressions 
qui rendent un son très upanisadique — à moins qu'il ne soit 
bouddhique — , mais V avidyâ est dite (dans une citation, p. 29) : 
yâ nirvaklum na sakyale. Dans la phrase de la vrtti de 1-120 citée 
plus haut, la masse des atomes -anugrâma-, considérée comme un 
vivarta, est aussi avidyâkârana, tandis que, sous 1-145 (trad. p. 185 
et n. 1 p. 184) dans un passage d'ailleurs tout entier mystérieux, 
c'est l'Àtman lui-même qui devient avidyâyoni: rsayah ke cil 
pralibhâtmani vivarianle, sallâlaksanam mahânlam âtmânam avidyâ- 
yonim pasyaniah pratibodhenâbhisambhavanti. Ke cil tu vidyâyâm 
vivartante ... Tesâncâganlur avidyâvyavahârah sarva evaupacâriko 
vidyâlmakalvam tu nilyam anâganlukam mukhyam. Cette mani- 

1. (X ci-dessous p. 12 et Théorie de la Connaissance, Seconde partie. 



— 11 — 



festation des rsi à des plans différents de réalité peut être une 
interprétation de la conception de Yâska selon laquelle la révéla- 
tion, « vue » d'abord par des rsi à l'état indifférencié, a été transmise 
sous des formes de plus en plus divisées pour l'accommoder à la 
faiblesse des hommes (cf. trad. p. 33). Mais des notions méta- 
physiques y sont intégrées — en particulier celle d'avidyâ — dont 
on peut affirmer sans grand danger de se tromper qu'elles étaient 
étrangères à l'auteur du Nirukla, et probablement aussi à Bhartrhari 
étrangères à l'auteur du Nirukta, et probablement aussi à 
Bhartrhari. 

Par ailleurs, des expressions telles que tailvânyatvâbhyâm anâ- 
khyeyau (appliqué à vivarta, trad. p. 27), ou ekasya ... brahmanas 
lallvânyalvâbhyâm sallvâsallvâbhyâm câniruktâvirodhisaktyupagrâ- 
hyasya ... abahistattvàh ... bhoklrbhoktavyabhogagranlhayo vivariante 
(trad. p. 31), pour commenter la kâ. 4 qui ne suggère rien de cela 
(ekasya sarvabïjasya yasya ceyam anekadhâ / bhoklrbhoklavyarùpena 
bhogarûpena ca sthilihH), font penser que Harivrsabha est plus 
influencé que Bhartrhari par un Vedânta comme celui des Mân- 
dùkyakârikâ ou par la dialectique nâgârjunienne. Enfin, alors que 
les kârikâ ne parlent jamais d'autre chose que de manifestation 
-vivrt ou abhivyaiïj-, la vrtti emploie très fréquemment (j'en ai 
relevé vingt cas) le substantif pratyavabhàsa ou le verbe pralya- 
vabhâsate qui insistent sur le fait que le Brahman — ou le sphota — 
ne font que prendre l'apparence des choses ou des dhvani sans être 
affectés réellement de leurs particularités. Une fois encore, Hari- 
vrsabha fait figure de syncrétiste pour qui tout matériel utilisé par 
l'orthodoxie brahmanique est bon à prendre et à faire sien. 

Quoi qu'il en soit de l'écart des doctrines ainsi révélé entre 
Bhartrhari et Harivrsabha, il serait injuste de ne pas reconnaître 
que l'auteur de la vrtti avait quelques raisons d'infléchir la pensée 
de son prédécesseur : en effet, si le traitement par B. du rapport 
du Brahman au cosmos ne présente pas trace de vivartavâda, il 
n'en est plus de même de son exposé du sphota ni de sa justification 
de la science grammaticale (comme on l'a déjà suggéré plus haut) 
où se mêlent métaphysique et considérations épistcmologiques. 
Car il se trouvait affronté à une double difficulté : poser des entités 
verbales indivisibles et intemporelles pour chaque unité signifiante, 
attribuer d'autant plus de réalité à ces entités qu'elles sont porteuses 
d'une unité de sens plus englobante, laisse entier le problème concret 
de leur connaissance à l'aide de sons multiples et successifs. D'autre 
part, c'est par son rattachement à l'école pâninéenne que notre 
philosophe s'assure un fondement orthodoxe à des spéculations 
qui débordent largement le cadre primitif, et la grammaire n'opère 
qu'en pulvérisant le langage, en le réduisant à ses éléments ultimes. 
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D'où le double procossus de « déréalisation » auquel B. a recours eu 
empruntant le schéma commode forgé par les bouddhistes des deux 
plans de réalité, mais en l'adaptant à son propos : le sphota est 
permanent, le dhvani est dans le temps, donc évanescent et irréel 
(1-85 trad. p. 127). Cependant, seules les cognitions de chaque dhvani, 
et non les dhvani eux-mêmes, sont dites anupâkhyeya, indescrip- 
tibles (1-83). Quant à la grammaire, elle recourt à une analyse, 
c'est-à-dire à un découpage en éléments irréels, pour donner la 
science du langage à ceux qui ne la possèdent pas. Les éléments 
verbaux obtenus par la décomposition des unités d'usage ne sont 
pas conçus comme leurs composantes réelles : asalye varlmani 
slhilvâ talah satyam samïhale (II-240b), mais cela est présenté comme 
une vicissitude normale de tout enseignement (11-235-241) due 
au fait que le savoir vrai, inné, est inexprimable — anâkhyeya — 
(talhâ vidyâpyanâkhyeyâ sâstropâyeva laksyale : « de même, le savoir 
aussi, qui est inexprimable, se fait connaître en se servant de 
l'enseignement (de la grammaire) comme d'un moyen » II-236b). 
Le ternie anâkhyeya est une fois de plus appliqué à une connaissance, 
non aux choses : à l'infra-expressibilité de la connaissance du 
dhvani, si l'on peut dire, correspond une supra-expressibilité du 
savoir inné, celui des sisla 1 . 

Il y avait donc dans la doctrine du sphota et dans la justification 
de l'enseignement de la grammaire des indications beaucoup plus 
nettes que dans la doctrine du Sabdabrahman, qui ont dû constituer 
autant d'invitations pour l'auteur de la vrtti à « unifier » le système 
en transférant au rapport Brahman-cosmos ce qui était dit du 
rapport Parole-Grammaire d'une part et du rapport sphota-dhvani 
d'autre part. Peut-être la pensée de B. rend-elle ainsi un son plus 
connu de nous, mais cela nous enlève le droit de nous servir sans 
précautions de la vrtti pour connaître cette pensée. 

De moins d'importance sur le plan doctrinal mais révélateur d'un 
écart dans le temps entre les kâ. et la vrtti est l'emploi du terme 
vikalpa. Pour B. ce terme peut avoir un sens très proche de celui 
de la Mfmâmsi : option ou alternative (cf. par exemple VP III 
vrtti 0 191, 195 à propos du sens du dvandva, ou vrtti 0 328 sur les 
cas d'attribution du genre grammatical), mais le plus souvent 

— et la forme verbale est au moins aussi fréquente que le substantif 

— il intervient quand il y a passage de l'un réel au multiple « conçu » 
ou « imaginé », soit pour exprimer que le temps est un et que ses 
divisions sont distinguées par la pensée comme moyens d'appréhen- 
sion (VP III kâla 0 66, 73. 80), soit pour expliquer l'emploi du verbe 

1. Sur la manière dont ces diverses considérations s'articulent avec la doctrine du 
Sabdâdvaila, cf. Théorie de la Connaissance, Seconde partie. 
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être et de sa négation comme distingués des choses qui existent 
ou n'existent pas (ibid. vrtti° 261), etc. Aussi le sens est-il souvent 
proche de « différencier, différenciation », à condition que la pensée 
soit posée comme l'agent de cette différenciation. C'est encore ainsi 
qu'il faut l'entendre dans le Brahmakânda, où le terme vikalpa 
lui-même n'est employé que deux fois : en 1-8 pour expliquer la 
formation de diverses doctrines à partir de l'unité de la Révélation 
{lasyârthaoâdarùpâni nisrilâh svavikalpajâk / ekalvinâm dvailinâm 
ca pravâdâ bahudhâ maiâh // trad. p. 39). et en 1-96 pour «déréaliser» 
les différences de lieu que l'on introduit dans le son de la parole ; 
ces différences sont le fait de la pensée, non de la réalité (desâ- 
dibhisca sambandho drslah kâyavalâm api / desabhedavikalpe' pi na 
bhedo dhvanisabdayoh // trad. p. 137). Cette acception du terme 
est d'ailleurs encore très proche de celle de la Mîmâmsâ, car la 
pluralité de conceptions ou la conception d'une pluralité vient 
toujours pour la pensée d'une possibilité d'option, de choix, inévi- 
table et même essentiel au plan discursif, alors que le réel ne 
saurait être connu qu'intuitivement. Mais il est également plausible 
de la rattacher au Mahâyâna, où vikalpa signifie déjà la distinction 
faite par la pensée 1 . 

Harivrsabha n'ignore pas ce double emploi du terme. Cependant 
il en connaît un autre, ignoré, semble-t-il, de l'auteur des kârikâ 
et qui est appelé à une grande fortune dans le vocabulaire technique 
des darsana : sous 1-123, la vrtti commence en cestermes :yalhâsya 
samhrtarûpâ sabdabhâvanâ talhà jneye.svarlhesûlpannenâpyavikal- 
pakena jnânena kâryam na kriyale (trad. p. 157). On ne peut entendre 
l'expression avikalpa jnâna autrement que comme « la connaissance 
indéterminée », celle qui n'est pas nommée et que l'on appellera 
plus volontiers par la suite nirvikalpaka. Elle n'apparaît dans le 
brahmanisme, sauf erreur, qu'avec le &lo. Vâr. de Kumârila Bhatta 
(1-1-4 pratyaksa 86 sqq.), où elle est introduite en opposition à 

1. Il ne saurait être question d'insérer ici une étude sur le vocabulaire du Mâdhya- 
mika, d'autant moins que l'on reprend l'examen du vikalpa de Bhartrhari dans Théorie 
de la Connaissance. Qu'il suITlse de citer quelques kârikâ des Mûlamadhyamakakârikâ 
de Nâgâjurna : galarn kim gamyamânam kim agalam kim vikalpyate / adrsyamâna 
ârambhe gamanasyaiva sarvalhâ \\ « A quoi bon distinguer entre « est allé », « va. • 
«n'est pas allé», quand on ne voit nulle part une marche commencer? ( 1 1 - 1 4 j ». 
Râpe salyeua rûpasya kâranam nopapadyale / rûpe'salyeva rûpasya kâranain nopapa- 
dyate // niskâranam punâ rùpam naiua naivopapadyale / (lasmâd) rûpagatân kâmscin 
na vikalpûn uikalpayet // « Quand une forme existe déjà, la cause de la forme ne peut 
plus exister. Quand une forme n'existe pas, il ne saurait y avoir de cause de la forme. 
Et il ne peut certes pas y avoir non plus de forme sans cause. C'est pourquoi, on ne 
saurait concevoir des différenciations relatives aux formes (IV-5). » .Mais pour Nâgâr- 
juna, le vikalpa relève de l'objet dont il trahit le néant, tandis que Bhartrhari le rattache 
à l'unité de l'être. 
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l'expression savikalpaka jnâna ou pratyaksa pour tenir compte de 
la critique de Dinnâga contre les définitions brahmaniques de la 
perception. II faudra attendre Vâcaspati Misra pour que cette 
distinction entre deux stades de la perception soit adoptée par le 
Nyâya : Udyotakara se contente encore (Nyâ. Vâr. 1-1-4) de 
distinguer deux « formes » dans l'objet perçu, le visesâkâra qui est 
innommable et le sâmânyàkàra qui, lui, est nommable. Pour Din- 
nâga en effet, la perception se définit comme la connaissance 
directe instantanée de l'objet, tout le reste étant surajouté à la 
connaissance de l'objet et relevant de l'inférence : pralyaksam 
kalpanâpodham nâmajâtyâdyasamyutam 1 « La perception est 
débarrassée de toute formation mentale — kalpanâ — et elle 
n'est reliée ni au nom ni au genre ». Kumârila, conformément au 
réalisme de la connaissance qui caractérise la MImâmsâ, sauve les 
définitions brahmaniques de la perception en distinguant un 
premier moment de la connaissance qui voit l'objet à l'état pur 
— suddhavastu — (aslyàlocanâ jnânam prathamam nirvikalpakam / 
bâlamûkâdivijnânasadrsam suddhavaslujam) 2 , sans genre ni particu- 
larité individuelle, et la perception ultérieure où apparaissent genre 
et particularités — savikalpakajnâna — : tatah param punar vastu 
dharmair jâlyâdibhir yayâ \ buddhyâvasiyale sâpi pralyaksalvena 
sammalâ 3 . La seconde phase de la perception est même la seule qui, 
du point de vue brahmanique, soit directement utile puisqu'elle 
permet l'action. C'est précisément ce que veut dire Harivrsabha 
dans la vrtti citée plus haut. La seule nuance à introduire serait 
sans doute que, pour lui, la connaissance déterminée est celle qui, 
non seulement est pourvue de son genre et de ses particularités, 
mais encore est nommée au moins en pensée. Mais on peut considérer 
que la Mïmâmsâ ne maintient plus qu'une distinction de raison 
entre la perception identifiée et sa désignation, une fois qu'elle a 
admis le caractère complet de la perception. 

Ainsi donc, H. connaîtrait le Slo. Vâr., ce qui, quelle que soit la 
date retenue pour Bhartrhari, le placerait à une date beaucoup plus 
tardive, puisqu'il est absolument certain que B. a précédé Kumârila 
et que K. le vise principalement dans le êlo. Vâr. Section du Sphoia. 



1. Texte sanskrit reconstitué à partir du tibétain par Vidyabhushona, Hislory oj 
Ihe Mediaeval School of Indian Logic, p. 85 : Pramânasamuccaya de Dinnâga, ch. I. 

2. élo. Vâr. Pralyakça 1 12 : « Il y a une première cognilion, indéterminée, qui est un 
regard ; elle est semblable à la connaissance des enfants et des muets, et elle provient 
de l'objet pur. » 

3. Ibid. 120 : « On accepte aussi comme perception la cognition par laquelle, après 
celte (première perception indéterminée), l'objet est connu de façon certaine avec ses 
propriétés de genre, etc. ». 
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Le seul témoignage d'un unique emploi de l'expression avikalpaka 
jnâna serait sans doute un peu mince, mais la vrtti nous offre 
mieux encore car elle semble connaître non seulement Kumârila, 
mais l'opposition des deux écoles de la Mîmâmsâ. Il y aurait donc 
un écart de temps appréciable entre les kârikâ et la vrtti, et cela 
constitue la troisième catégorie d'arguments qui nous amènent à 
distinguer leurs auteurs respectifs. 

Sous la kârikâ 23, à deux reprises, la vrtti fait allusion à un 
philosophe en qui il est facile de reconnaître Kumârila Bhatta, 
non qu'il soit cité expressément, mais les théories exposées ne 
peuvent remonter au Sàbarabhâsya, car elles représentent un stade 
de développement de la philosophie du langage postérieur à l'appari- 
tion du sphotavâda de Bhartrhari et suscité par lui. Il s'agit tout 
d'abord de la discussion entre celui qui veut admettre un genre 
gosabdatva et celui qui ne veut reconnaître que le genre sabdalva 
attaché à chacun des phonèmes (trad. pp. 53-57). Le genre gosab- 
datva semble être ici introduit comme une première allusion à la 
doctrine du sphota, sans que le genre lui-même soit le sphota : 
admettre ce genre, c'est admettre qu'il existe pour la connaissance 
un objet-mot différent des phonèmes constitutifs. Mais rien n'est 
plus difficile à accepter pour un Mîmâmsaka que le genre d'un 
objet qui n'aurait qu'une existence successive ; plus exactement, 
c'est l'objet lui-même qui n'est pas reconnu comme tel, n'étant 
qu'une série d'objets se succédant dans le temps, les phonèmes. 
Or c'est dans le Slokavârtiika, section du Sphota, v. 66, que Kumâ- 
rila aborde ce problème et réfute l'existence d'un gosabdatva et 
d'un mot gauh qui formerait un tout distinct de ses parties. 
Le Sàbarabhâsya réfutait déjà l'existence d'un mot comme unité 
verbale distincte de ses parties, mais c'est précisément la question 
du genre qui est nouvelle dans le $lokavârtlika et ne peut être que 
nouvelle 1 ; Harivrsabha de plus manie les termes âkrli et sâmânya 
comme des synonymes qu'ils n'ont pas toujours été 2 et qu'ils 
n'étaient pas pour êabara en particulier, tandis qu'ils le sont 
devenus pour Kumârila. 

Sous la même kârikâ et venant immédiatement après la discussion 
sur le genre gosabdatva comme pour la conclure (trad. p. 57), la 
vrtti ajoute que de toutes façons, même ceux qui n'acceptent pas 
l'existence d'un genre (c'est-à-dire les Bhâtta et a fortiori les 
Pràbhàkara) admettent l'éternité de la parole comme entité 
concrète et individuelle. Le paragraphe est assez ambigu puisque 

1. Sur âkrli dans le Sàbarabhâsya et l'identification faite par Kumârila dans le 
Tanlravârllika de Vâkrli et du genre, cf. Théorie de la Connaissance I i et I iii A 2. 

2. Cf. cependant p. 52, n. 3 où j'ai tenté de distinguer leurs emplois respectifs. 
Sur toute cette discussion, cf. aussi p. 54 n. 1. 
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sabda est insuffisamment précisé ; mais la parole éternelle dont il 
est question d'abord doit être le mot si l'on tient compte qu'ensuite 
la vrtti mentionne ceux qui admettent la division en phonèmes à 
l'intérieur de ce sabda individuel. En fait, l'ambiguïté reflète celle 
de la Mîmâmsâ elle-même qui commence par affirmer l'éternité de 
la relation entre le mot et son objet, mais n'accorde finalement de 
réalité qu'aux phonèmes constitutifs des mots. Le èâbarabhâsya 
du moins se contente d'affirmer les deux choses côte à côte ; c'est 
Kumàrila ensuite qui essaiera d'harmoniser ces deux thèses en 
posant l'éternité des seuls phonèmes, solution boiteuse, semble-t-il, 
qui trahit la nécessité où s'est trouvé le chef de l'école Bhâtta 
de développer logiquement les implications du système de §abara 
pour répondre aux attaques du sphotavâdin. Sur ce point encore 
Harivrsabha en sait plus long que Bhartrhari et ne peut être que 
postérieur à Kumàrila. 

Très claire également est la vrtti de 1-144 (trad. p. 183 et p. 182 
n. 1) dans son allusion aux doctrines mîmâmsistes, et qui plus est, 
à ce qui distingue les Bhâtta des Prâbhâkara. Qu'il s'agit bien des 
MImâmsaka est confirmé par l'introduction de la vrtti de 1-145 
(trad. p. 185) : yesâm tâvad iyam nityaiva lokasya vibhâgena pravrltir 
naiva kâcid yugamanvantaravyavasthâ, nâpi brahmano' sâdhâranah 
kascid ahorâtrapravibhâgo vidyala ili daréanam tesâm uktah srutismr- 
lipravrttidharmah purastâd ananiare sloke. Les MImâmsaka en effet 
n'admettent pas de division du temps en âges cosmiques diffé- 
renciés. Il y a pour eux un temps continu sans commencement ni fin, 
sans divinité ordonnatrice, et dont la seule structure est celle du 
dharma. C'est du moins ce que l'on peut affirmer à partir de 
Kumàrila qui semble être le premier à réfuter les âges du monde 
(Slo. Vâr. sambandhâksepaparihâra 112-113). Sous la kârikâ 144, 
les philosophes de la Mîmâmsâ sont déjà reconnaissables au nom 
de sabdapramânaka 1 qu'on leur donne ; c'est bien aussi leur concep- 
tion globale de la sruti et de la smrti qui est exposée dans un 
premier paragraphe, tandis que les deux suivants distinguent 
parmi eux deux groupes : il y a ceux pour qui la Révélation ne 
constitue pas un enseignement sur la nature des choses, mais, par 
ses injonctions et ses prohibitions, est pour ainsi dire créatrice de 
réalité ; ce serait elle qui donnerait aux actes leurs propriétés 
bénéfiques ou maléfiques en vertu même de son commandement. 
A ces théologiens de la Parole s'opposent ceux pour lesquels la 
Révélation donne un enseignement sur la nature des choses qui, 
sans cela, resterait cachée : les actes qu'elle prescrit ou interdit 
sont eux-mêmes en rapport avec cette nature cachée des choses, et 

1. Cf. à ce sujet ci-dessous p. 182 n. 1. 
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leur résultat bon ou mauvais est lié à elle comme à sa cause. Or il 
est aisé de reconnaître dans le premier groupe l'école Prâbhâkara 
et dans le second les Bhâtta. La Brhalï voit l'essence même des 
Veda dans les verbes à l'optatif qui prescrivent ou interdisent : 
kàrye'rlhe vedasya prâmânyam darsayati (Codanâsûtra p. 20), «il 
montre que le Veda fait autorité relativement à ce que l'on doit 
faire » ; elle précise même : kâryarùpa eva, « seulement à ce que l'on 
doit faire ». A cela s'oppose directement (mais il faut probablement 
inverser les termes et dire que la Brhalï s'oppose au Slo. Vâr.) le 
Slo. Vâr. (Codanâsùlra 13-14) : dravyakriyàgunâdïnârn dharmatvam 
slhâpayisyate / lesâm aindriyakalve' pi na tâdrûpyena dharmalâ // 
sreyahsâdhanalâ hyesâm nilyam vedât pralïyalc j « (Le sûtra) veut 
établir que les substances, les actions et les qualités sont comprises 
dans le dharma. Quoiqu'elles soient toutes du domaine des sens, 
ce n'est pas par cette forme sensible qu'elles sont le dharma. 
C'est grâce au Veda en effet que l'on connaît depuis toujours qu'elles 
sont le moyen de réaliser le bonheur. » Le Veda ne fait que nous 
apprendre ce dont les choses sont capables, ce n'est pas lui qui crée 
cette capacité. 

On peut même rapprocher de façon plus précise le paragraphe 
de la vrtti énonçant la doctrine des Bhâtta et le passage ci-dessus 
rapporté du Slo. Vâr. : normalement, le vocabulaire technique de 
la MImâmsâ se distingue de celui du Nyâya-Vaiscsika ; dravya 
signifie moins « la substance » que « la chose » utilisée dans les rites, 
tandis que guna signifie, non pas la qualité, mais tout ce qui est 
subordonné à autre chose ou accessoire ; ainsi un dravya donné 
pourrait être un guna d'un sacrifice. Dans le vers de Kumârila au 
contraire, les trois termes dravya, guna et kriyâ se rapprochent de 
leur acception logique, et cet usage est aussi connu de la MTmâmsâ 
dès l'origine. Kriyâ, qui est probablement l'acte rituel, peut être 
aussi le simple karman du Nyâya-VaisesiJta, tout geste, tout mou- 
vement participant au rite, ce qui permettrait de le mentionner sur 
un même plan que dravya et guna en l'insérant même entre ces deux 
termes. En fait, Kumârila se réfère très vraisemblablement dans 
cette énumération aux sûtra de Jaimini : dravyagunasamskâresu 
bâdarih / karmânyapi jaiminih phalârlhalvâl j phalam ca purusâr- 
Ihalvât j purusasca karmârthatvât j (3-1-3 sqq.). Mais la vrtti, 
évoquant sa doctrine qui, sans doute et à juste titre, lui paraît 
plus rationnelle que la précédente, se réfère implicitement au 
Nyâya en lui empruntant une inférence qui fonde en logique 
l'autorité des Veda (cf. Nyâ. Bhâ. 2-1-69) : sâstrasvabhâvâbhyupa- 
gamâd dravyasvabhâvâbhyupagamo eva yuklalaro drsyale \ lalhâ hi 
drstârlhâsu cikitsâdisu smrlisu visausadhâdïnâm ivârlhakriyâsu 
sâmârlhyam upalabhyate, na smrlisâslrânâm j tasmâcchàsirasva- 
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bhâoa iva paksânlare dravyâdisvabhâvo' yam sâslrenânûdyate / (trad. 
p. 183). On pourrait croire qu'il s'agit du raisonnement d'un 
Naiyâyika si nous ne savions par ailleurs que c'est un éabdapramâ- 
naka qui parle. Le terme anuvad- « exprimer en conformité avec », 
est également repris du Nyâya (ibidem), mais tandis que pour 
Vâtsyâyana le Veda ne fait que transcrire la vision des rsi, ici la 
Révélation se conforme directement à la nature des choses, sans 
passer par la médiation de la connaissance. 

Cependant il serait possible d'alléguer contre cette attribution 
des deux derniers paragraphes de la vrtti de 1-144 des textes 
antérieurs à Prabhâkara et Kumârila, même à Bhartrhari, qui 
rendent un son très analogue à celui de la Brhatï et du âlo. Vâr. 
De fait, apparaît dès le Bhâsya de Sabara toute une discussion sur 
les éléments principaux et subordonnés des textes révélés, qui prend 
appui directement sur les sûtra de Jaimini mentionnés plus haut 
(3-1-3 à 6). Bâdari semble maintenir que dans le complexe du 
rituel, le seul élément indépendant auquel tout le reste est subor- 
donné est l'acte sacrificiel lui-même, le yâga, qui deviendra le 
kârya de Prabhâkara. Sabara développe cette thèse, qui n'est pour 
lui qu'un pûrvapaksa, en insistant sur le caractère prédominant du 
yâga, et insère comme argument principal de la démonstration de 
son adversaire une critique de la causalité du rite que ne renierait 
pas un bouddhiste : sa (yâgah) tu na kimeid abhinirvartayitum 
kriyate; phalam api na tena kriyate ; lasmimstu krte svayam eoa 
bhavati ; tasmin krie phalam asya bhavatïtyelâvad gamyate nâsti 
sabdo yâgena kriyate phalam iti, « On n'accomplit pas l'acte sacri- 
ficiel pour qu'il produise quelque chose. Même le fruit (promis par 
l'injonction), ce n'est pas lui qui le réalise, mais il existe spontané- 
ment une fois l'acte sacrificiel accompli. La seule chose qui soit 
dite c'est que, une fois l'(acte sacrificiel) accompli, son fruit existe. 
Il n'y a aucun texte qui dise que le fruit est réalisé par l'acte 
sacrificiel » (éâ. Bhâ. 3-1-3). Une telle argumentation, qui nous 
paraît mettre en danger la notion même d'une révélation et de son 
rapport à l'homme — comme le verra très bien Kumârila — , est 
en fait celle d'un extrémiste du ritualisme qui veut tout subor- 
donner à l'acte rituel, y compris l'homme qui l'accomplit. 

Jaimini et Sabara s'opposent à cette thèse en montrant que l'acte 
rituel est lui-même subordonné au résultat que l'on veut obtenir, 
que le résultat est subordonné à l'homme qui le désire et l'homme 
lui-même au rite qu'il doit accomplir, ce que Kumârila interprète 
en disant que tout cela est inclus dans le dharma. 

Mais il est impossible de rapporter directement les paragraphes 
analysés de la vrtti de 1-144 du VP à ces sûtra de Jaimini ni même 
au Bhâsya qui les suit étroitement ; ne nions pas la filiation, au 
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moins probable, entre la tendance attribuée à Bâdari et celle de 
l'école Prâbhâkara ; admettons aussi que Kumârila se réfère 
consciemment au siddhânia des sû. 3-1-4 à 6. Il n'en reste pas moins 
que l'élaboration des doctrines en est ici et là à des stades très 
différents : on ne peut confondre la discussion rapportée par 
Sabara, qui reste à un niveau purement exégétique quoiqu'elle 
fasse état d'une théorie d'emprunt de la causalité, avec l'affirmation 
de Prâbhâkara que le Veda ne nous fait connaître que le kârya. 
Le travail exégétique s'est lentement épanoui, en grande partie 
sous des pressions extérieures, en doctrine philosophique totale et 
cohérente, avec une épistémologie et une ontologie commandées 
par la conception du rite. D'un panritualisme, on est passé à la 
formulation d'un impératif catégorique ; il ne s'agit plus de savoir 
ce qui est principal ou subordonné, mais d'affirmer ce qu'est le 
Veda, ce qu'il nous fait savoir ou plutôt nous ordonne. De même, 
on est loin, avec l'idée de Kumârila que le Veda nous révèle les 
pouvoirs cachés des choses, de la règle d'herméneutique que nous 
donne âabara. Ici aussi, l'exégèse s'est muée en doctrine ontologique 
et épistémologique. C'est pourquoi il paraît impossible, dans l'état 
de notre connaissance des textes, de faire remonter la vrtti à une 
époque antérieure à celle de Prâbhâkara et de Kumârila qui nous 
fourniraient ainsi la date relative la plus ancienne de la vrtti. 
Il faudrait peut-être même la placer à un stade ultérieur de déve- 
loppement des idées de la Mïmâmsâ tant l'opposition entre les 
deux écoles est consciente et claire. Cependant, il est probable qu'on 
ne peut lui attribuer une date plus tardive que Mançlana Misra 
qui la connaît ; il resterait toujours possible d'inverser le rapport 
et de penser que l'auteur de la vrtti s'est souvenu de la Sphoiasiddhi, 
mais là aussi ce serait l'état des problèmes dans l'un et l'autre 
ouvrages qui nous empêcherait de le faire. L'impression demeure 
malgré tout, soit que nous ignorons les textes précis de Mïmâmsâ 
dont parle l'auteur de la vrtti, soit que lui-même n'ait qu'une 
connaissance de seconde main des doctrines dont il parle. 

Il n'en est plus de même avec la vrtti de 1-134 qui, elle, évoque les 
termes mêmes du Slokavàrttika et qui, par contre coup, éclaire la 
pensée de Bhartrhari, en particulier celle qui s'exprime dans les 
kâ. 1-40 et 134. Obscure est en effet à première vue cette kâ. 40, 
dont la paternité est d'ailleurs douteuse 1 , et dans laquelle figure le 
terme sâslra: B. emploie ce dernier alternativement au sens de 
« traité de science traditionnelle brahmanique » et au sens mîmâm- 
siste d'« enseignement révélé » (c'est le terme habituel employé par 
la Mïmâmsâ pour désigner éabda comme pramânà). En 1-40, on 

1. Cf. trad. p. 83 et p. 82 n. 1. 
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serait tenté de l'entendre au premier sens, mais l'idée exprimée 
serait plus banale et mal insérée dans le contexte. Or le Slo. Vâr., 
en reprenant le même vers (Autpattikasûlra 3) dans une discussion 
polémique qui vise sans doute B., nous oblige à entendre sâstra 
ici au second sens, celui d'« enseignement révélé », l'accent étant 
placé sur « enseignement » : nirmûlâsambhavâd atra pramânaih 
saiva mrgyale \ kutah punah praortteti pratyaksâdi tu vâritam // na 
caitâni parityajya prthag loke pramânatâ \ samsâramocakâdesca 
himsâ punyatvasammalâ // na pascal punyam icchanii ke cid evam 
vigânalàh \ mlecchâryânâm prasiddhalvam na dharmasyopapadyale 
Il na câryânâm viseso'sti yâvacchâstram anâsritam / tanmûlârlha- 
prasiddhis tu lalprâmânye slhile bhavel // tasmâd abhâvavaktrslhau 
dharmâdharmau na saknuyât / codanâ cet samuddhartum grastau 
teneva pasyatâm // upadeso hi bhavati jnânam tasyeti yojyate / 
jnâyate yena taj jnânam ekâdhikaranatvatah //*. Kumâri la commente 
avant tout ce fragment du sûtra 1-1-5 de Jaimini : tasya (éabdâr- 
thasambandhasya) jnânam upadesah, en accord d'ailleurs avec 
l'interprétation qu'en donne éabara. Mais l'auteur du Bhâsya de la 
MImâmsâ ne mentionne pas de pùrvapaksa sur ce point et se borne 
à commenter : autpattikah sabdasyârthena sambandhas tasyâgniho- 
trâdilaksanasya dharmasya nimittam pralyaksâdibhir anavagalasya / 
kalham / upadeso hi bhavati / upadesa iti visistasya sabdasyoecâ- 
ranam / a . Qui plus est, tout le Bhâsya suppose que cette thèse du 
caractère naturel du langage ne peut avoir pour antithèse que 
l'idée d'une fabrication de la relation entre le mot et son objet, 
ce qui peut évoquer le Nyâya mais non la philosophie de Bhartrhari. 
Au contraire, le commentaire de Kumârila, venant après la cita- 



1. Slo. Vâr. Autpattikasûlra 4-9 : « Comme il est impossible que le (fait d'être bien 
connu) soit sans fondement, on l'examine à l'aide des pramâna. D'où ce fait découle-t-il ? 
Or on a déjà écarté la perception et les autres (moyens de connaissance droite), et, 
une fois ces derniers abandonnés, il n'y a pas d'autre source d'autorité dans le monde : 
certains, sous prétexte qu'elle délivrerait du tourbillon (des renaissances) par exemple, 
considèrent la violence comme bonne ; en revanche, ils ne recherchent pas ce qui est 
bien. Puisqu'il y a de telles incohérences, il n'est pus possible que le dharma soit bien 
connu des barbares et des ârya. Les ârya n'ont aucune supériorité tant qu'ils n'ont pas 
recours à l'enseignement révélé : un objet qui est fondé sur lui (ne) saurait être bien 
connu (que) que si son autorité comme moyen de connaissance est établie. C'est pourquoi 
si l'injonction (védique) ne pouvait pas sauver le dharma et Vadharma de la bouche de 
celui qui les nie, ce dernier les avalerait, pour ainsi dire, sous nos yeux. La construction 
(du sùtra 1-1-5) est : « l'enseignement est sa connaissance. » Ce par quoi une chose est 
connue, c'est cela la connaissance, car (connaissance et enseignement) sont coextensifs. 

2. Sâ.Bhâ. 1-1-5, p. 23-4 : a La relation entre la parole et son objet est innée. Elle 
est la condition du dharma qui consiste en Vagniholra, etc., et qui n'est pas connu par 
(les autres moyens de connaissance droite), perception, etc. — Comment cela ? — 
Elle est un enseignement. On appelle enseignement l'énonciation d'une parole parti- 
culière. 
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tion de notre kâ. 1-40. suppose qu'entre temps, au moins une 
contestation s'est élevée contre la thèse mïmâmsiste, celle de 
Bhartrhari. C'est pourquoi Harivrsabha, commentant 1-134, 
reprend les termes mêmes de Kumârila en les niant : anupadeéam hi 
kasya cijjnànam upagacchalâm ahitapralisedhârlhânâm hilaprali- 
pâdanârlhânâm copadesasâstrânâm vaiyarthyam prasajyate j yadi hi 
dharmaoisesâl kasya cid eva purusasyopadesam anlarena jnânam 
ulpadyate kecit tu purusâh sàslrena pratipâdayitavyâs tadd lasya 
purusaviéesahetor dharmasya vyavasthilena nibandhanena bhavi- 
tavyam j vicchidyante cânyâni nibandhanàni (trad. p. 171). Si 
Bhartrhari avait lui-même composé cette vrtti, il l'aurait vraisem- 
blablement placée sous 1-40 plutôt que sous 1-134. De plus, 
Kumârila en reprenant la kârikâ 1-40 montre que c'est elle qu'il 
entend réfuter, tandis que Harivrsabha laisse tomber la kârikâ 
proprement dite pour répondre directement à l'argumentation 
de K. 

Si donc il s'avère que la vrtti est postérieure au Slo. Var. nous 
sommes contraints de distinguer l'auteur des kârikâ de celui de la 
vrtti. 

L'œuvre de Harivrsabha n'en est pas moins utile, ne serait-ce 
que parce qu'elle forme le commentaire de base du Vâkyapadïya, 
c'est-à-dire, historiquement, le point de départ de toute interpréta- 
tion ultérieure des kârikâ. Sans génie, sans originalité, elle éclaire 
sur plus d'un point les vers qu'elle commente, souvent en les 
mettant en relation avec ce que B. a dit dans les autres kânda. Son 
syncrétisme est trop voyant pour le rendre suspect et l'on peut 
déceler assez facilement ce qu'il doit à l'original et ce qu'il emprunte 
ailleurs. Avec ses défauts et ses qualités, il aide à faire le point des 
conceptions qui s'affrontent à une époque qu'il resterait, mal- 
heureusement, à déterminer de façon plus précise 1 . 

1. Ce travail était terminé quand j'ai eu connaissance de la traduction anglaise du 
Brahmakânda du VP raile par le Professeur éânti Bhiksu éâslrl en 1957 sous la direction 
du Professeur F. Weller de Leipzig et restée jusqu'à présent manuscrite. De même, 
je n'ai pu avoir connaissance à temps des travaux du Professeur W. Rau, de Marburg, 
qui prépare une édition critique du Vàkyapadiya. 
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En gros, est reproduit ici le texte établi par Gârudeva éâstrl dans 
l'édition de Lahore, aussi bien pour les kârikâ que pour la vrtti. 
Je renvoie à une note chaque fois que j'adopte une autre leçon 
ou que je corrige le texte. 
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ADK Abhidharmakosa de Vasubandhu. 

BAU Brhadâranyakopanisad. 

GhU Chândogyopanisad. 

Jai. Sû. Jaiminïyamïmâmsâsûtra. 

Kât. Var. Vârttika de Kâtyâyana sur les sûtra de Pânini. 

KM Kâvyamïmâmsâ. 

KSam. Kâ^hakasarphitâ. 

MaiU. Maitryupanisad. 

MBh. Mahâbhâsya de Patafijali (éd. Kielhorn). 
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NSBhâ. Nyâyasûtrabhâsya de Vâtsyâyana. 

Pâ. Pâninisûtra. 

RkSam. Rgvedasamhitâ. 

S Sangraha de Vyâdi. 

êâ.Bhâ. éâbarabhâsya sur les Jaiminlyasûtra (éd. Anandashrama) 
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TaiB Taittirîyabrâhmana. 

TaiSam Taittirîyasamhitâ. 

VP Vâkyapadîya de Bhartrhari. 



Ma numérotation des kârikâ suit celle de Gârudeva SâstrI ; 
cependant elle se trouve décalée d'un numéro à partir de kâ. 46, 
par suite d'une négligence typographique de l'édition de Lahore 
qui fait passer sans raison de 45 à 47. 

Les références au kânda 1 1 renvoient à l'édition de Chowkhamba, 
le début du kânda III est cité d'après l'édition de Poona (1963) et 
la fin d'après l'édition de Trivandrum. 



SAVRTTI VÀKYAPADlYAM / 



Prathamam Kândam / 

Anâdinidhanam brahma sabdatattvam yad aksaram / 
vivartate'rthabhâvena prakriyâ jagato yatah // 1 // 

sarvaparikalpâtïtatattvam bhedasamsargasamatikramena samâ- 
vistam sarvâbhih saktibhir vidyâvidyâpravibhâgarûpam apravi- 
bhâgam kâlabhedadarsanâbhyâsena mûrtivibhâgabhâvanayâ ca 
vyavahârânupâtibhir dharmâdharmaih sarvâsvavasthâsvanâsritâ- 
dinidhanam brahmeti pratijnâyate / na hi kâryakâranâtmakasya 
vibhaktâvibhaktasyaikasya brahmanah sarvapravâdesvapûrvâ- 
pare pravrttinivrttikotï praisamkhyâyete / na câsyordhvam adhas 
tiryag va mûrtaparivartapratyangânâm kva cid avacchedo'bhyu- 
pagamyate / tat tu bhinnarûpâbhimatânâm api vikârânâm pra- 
krtyanvayitvâcchabdopagrâhyatayâ sabdopagrâhitayâ ca sabda- 
tattvam ityabhidhïyate / sthitipravrttinivrttivibhâgâ hi sabdenâ- 
kriyante / taccâksaranimittatvâd aksaram ityucyate / pratyakcai- 

1. Formule importante qui donne sans doute une des clefs du éabdabrahmavâda. 
Les phénomènes sont inséparables de la parole qui les sous-tend, les exprime et les fait 
connaître : car tout ce qui est est connu et tout ce qui est connu est nommé. Certaines 
choses mêmes ne sont connues que parce qu'elles sont nommées dans les textes védiques. 
Inversement il n'y a pas de pensée sans langage (cf. kâ. 123). D'autre part l'auteur 
— et avec lui toute la pensée indienne — prend en considération le pouvoir des formules 
magiques sur les choses. Ainsi tant du point de vue de la connaissance que de celui 
de l'action, on atteint avec le langage un niveau de réalité qui permet de dominer le 
monde empirique, de l'avoir toujours à sa disposition au moins parla pensée. C'est donc 
à ce niveau que s'opère la jonction entre les deux mondes ou plutôt les deux aspects 
du monde, le subjectif et l'objectif. Il était donc normal de chercher — dans une 
atmosphère inclinant au monisme — à faire du langage l'Absolu lui-même dont tout 
le reste procède, sans remonter à une divinité qui le proférât. La divinité elle-même ne 
pourrait penser sans langage : le langage doit donc lui être antérieur. En même temps, 
les choses étant inséparables du langage et celui-ci des choses, l'Absolu sonore ne 
peut être qu'engagé dans le monde empirique. Il en est différent par son unité et son 



VÂKYAPADIYA 



Livre premier : Le Brahman 

I Ce Brahman sans commencement ni fin, Parole principielle, 
Phonème (impérissable), qui se manifeste sous la forme des 
objets et d'où procède le monde animé, 

On pose que le Brahman est par essence au-delà de toutes les 
représentations ; que, situé par-delà toute différenciation et toute 
relation, il est investi de tous les pouvoirs ; que, sous la forme 
de divisions en connaissance et inconnaissance, il est indivis ; 
qu'il n'est affecté ni de commencement ni de fin en aucune cir- 
constance par les propriétés et absences de propriétés qui relèvent 
du plan empirique et sont dues à la perception répétée de fragments 
du temps et à la tendance (créée) par les formes séparées. En effet, 
que l'on parle du Brahman comme formé de cause et d'effet, comme 
divisé et indivis ou comme unique, dans aucun système il n'est 
fait mention de ces deux limites : un commencement d'activité 
qui n'aurait été précédé de rien, et une cessation d'activité qui ne 
serait suivie de rien. Nulle part non plus on n'admet en lui de 
découpage en parties configurées (selon l'espace) vers le haut, vers 
le bas ou transversalement, ou déroulées (selon le temps). Les 
phénomènes, bien qu'on les croie distincts, sont en continuité avec 
la forme originelle ; aussi le (Brahman) est-il appelé la Parole 
principielle, en tant que les mots s'approprient les (phénomènes) 
et réciproquement 1 . C'est la parole en effet qui donne lieu à la sépa- 
ration entre états stables, commencements d'activité et cessations 
d'activité. Comme d'autre part elle est la cause des phonèmes 
on l'appelle le Phonème 2 . Quant à la manifestation de (cette parole) 

indifférenciation parfaites, mais il lui est ontologiquement identique. C'est l'Absolu 
lui-même qui se manifeste sous la forme des phénomènes par l'intermédiaire de ses 
pouvoirs. Le éabdabrahmavada est donc un monisme de type bhedâbheda. 

2. Aksara est à la fois le Phonème et l'Impérissable. Les deux sens ont joué un rôle 
dans l'application traditionnelle de cette epithète à l'Absolu, et il est plus que probable 
qu'ils sont présents l'un et l'autre dans la kS. 1 sinon dans la vrtli. 
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tanye'ntah sannivcsïtasya parasambodhanârthâ vyaktir abhisyan- 
date / evam hyâha- « sûksmâm arthenâpravibhaktatattvâm ekâm 
vâcam anabhisyandamânâm / utânye vidur anyâm iva ca enâm 
uànàrûpâm âtmani sannivistâm » // « vivartate' rthabhâvena » / 
ekasya tattvâd apracyutasya bhedànukârenâsatyavibhaktânya- 
rûpopagrâhitâ vivartah / svapnavisayapratibhâsavat / uktam ca 
— « mûrtikriyâvivartau avidyàsaktipravrttimâtram tau vidyât- 
mani tattvânyatvâbhyâm anâkhyeyau / etaddhi avidyâyâ avidyât- 
vam » iti / « prakriyâ jagato yatah » / tata eva hi sabdâkhyâd 
upasamhrtakramâd brahmanah sarvavikârapratyastamaye sarn- 
vartâd anâkrtât pûrvam vikâragranthirûpatvenâvyapadesyâjja- 
gadâkhyâ vikârâh prakriyante / tathâ hyuktam — « yah sarva- 
parikalpânâm âbhâse'pyanavasthitah / tarkâgamânumânena ba- 
hudhâ parikalpitah // vyatîto bhedasamsargau bhâvâbhâvau kra- 
mâkramau / satyânrte ca visvâtmâ pravivekât prakâsate // anta- 
ryâmï sa bhûtânâm ârâd dûrecadrsyate / so'tyantamuktomoksâ- 
yamumuksubhirupâsyate // prakrtitvam api prâptân vikârân 
âkaroti sah / rtudhâmeva grismânte mahato meghasamplavân // 
tasyaikam api caitanyam bahudhâ pravibhajyate / angârânkitam 
utpâte vârirâser ivodakam // tasmâd âkrtigotrasthâd vyaktigrâmâ 
vikârinah / mârutâd iva jâyante vrstimanto balâhakâh // trayîrû- 
pena tajjyotih paramam parivartate / prthaktîrthapravàdesu 
drstibhedanibandhanam // sântavidyâtmakam yasah tad u haitad 
avidyâyâ / tayâ grastam ivâjasram yâ nirvaktum na sakyate // 
sarvatah parivartànàm parimânam na vidyate / tasyâ yâ labdha- 
samskârâ na svâtmanyavatisthate // yathâ visuddham âkâsam 



1. Citation de source inconnue. La vrtli contient un très grand nombre de ces cita- 
tions dont on n'a pu retrouver trace. D'autres renvoient à des textes perdus comme le 
Sangraha de Vyâdi (auquel se réfère déjà Patanjali dans son Mahâbhâsya) auquel 
Bh. lui-même n'avait déjà plus accès directement (cf. VP 11-494). 

2. De source inconnue. Le texte de Lahore qui porte yôrjièah suivi d'un point d'inter- 
rogation a été corrigé en yaêah. 

3. Le Brahman est assimilé non à un genre -jâli- mais aux facteurs qui permettent 
de discerner les deux sortes de jâli : selon les MImâmsaka la jâli, qui existe réellement 
dans les choses individuelles, est perçue grâce à la forme (générique) — âkj-li — qui 
se retrouve en chaque individu du même genre. Mais les Vaiyâkarana admettent en 
plus comme jâli la classification par la naissance, gotra et école védique étant alors 
l'élément déterminant. 
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qui repose à l'intérieur de la conscience individuelle, son déroule- 
ment a pour objet de communiquer une connaissance aux autres. 
On a dit en effet : « Cette parole subtile, non séparée de l'objet 
désigné en son principe, unique, non épanchée (vers l'extérieur), 
d'aucuns cependant la considèrent comme toujours différente, 
multiple et résidant en Vâtman 1 . » 

« Qui se manifeste sous la forme des objets » : une manifestation 
phénoménale, c'est le fait pour l'Un, sans pour autant perdre son 
essence, de sembler se différencier et d'assumer des formes séparées 
et irréelles. C'est quelque chose comme les images qui nous appa- 
raissent en rêve. On a dit d'ailleurs : « Les phénomènes de 
configuration et d'action ne sont que l'entrée en jeu du pouvoir 
d'inconnaissance ; on ne peut en rendre compte ni en termes 
d'identité avec la connaissance ni en termes d'altérité. C'est en cela 
en effet que l'inconnaissance est inconnaissance. » 2 

« D'où procède le monde » : de lui seul en effet, de ce Brahman 
appelé Parole, où toute succession est résorbée, qui, au moment 
où tous les phénomènes disparaissent, les englobe tous sans en être 
informé, qui, auparavant, reste indescriptible sous forme de «nœuds» 
de phénomènes, de lui procèdent les phénomènes que l'on appelle 
« monde ». Ainsi a-t-on dit en effet : « Le Soi universel qui, bien 
qu'échappant au faux-semblant de toutes les représentations, est 
représenté de bien des manières par la réflexion, par la Tradition, 
par le raisonnement, qui, situé au-delà de la différenciation et de la 
relation, de l'existence et de la non-existence, de la succession et 
de l'absence de succession, du vrai et du faux, est mis en lumière 
par le discernement, c'est lui qui est le maître intérieur des êtres, 
à la fois proche et lointain ; c'est lui, le parfait libéré, sur lequel 
méditent en vue de leur libération ceux qui la désirent, lui qui 
donne forme aux phénomènes, même à ceux qui étaient résorbés 
dans la forme originelle, tout comme la force de la saison, à la fin 
de l'été, donne forme à de grands amas de nuages. Sa conscience, 
quoiqu'une, se divise en multiples parcelles, comme des fragments 
de charbon dans une flambée ou de l'eau dans l'Océan. De lui, 
comme d'une forme générique ou d'un gotra 3 , naissent les multi- 
tudes d'individus toujours changeants, tout comme du vent 
naissent les nuages chargés de pluie. Sa lumière suprême se mani- 
feste sous la forme des trois (Veda), elle est le fondement des divers 
points de vue (qui s'expriment) dans les thèses de chacune des 
sectes. Son resplendissement, fait de connaissance apaisée, est 
perpétuellement comme dévoré par cette inconnaissance indescrip- 
tible. De nulle part on ne peut prendre la mesure des évolutions 
de cette (inconnaissance) qui ne reste pas inactive, à cause des 



2 
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timiropapluto janah / sankïrnam iva mâtrâbhiseitrâbhir abhima- 
nyate // tathedam amrtam brahma nirvikâram avidyayâ / kalu- 
satvam ivâpannam bhedarûpam vivartate // brahmedam sabda- 
nirmânam sabdasaktinibandhanam / vivrttam sabdamâtrâbhyas 
tâsveva pravillyate // » 

ekam eva yad âmnâtam bhinnasaktivyapâsrayât / 
aprthaktve'pi saktibhyah prthaktveneva vartatc // 2 // 

yâvadvikâravikârivisayam ekatvarûpam prthaktvarûpam va 
sarvam tat prakrtyekatvânatikramenetyetad âmnâtam / tad 
yathâ — « salila evaiko drast-âdvaita eka evâbhavat » / tathâ — 
sad eva somyedam agra âsld ekam evâdvitlyam » iti / punascâha 
— « pranava evaikas tredhâ vyabhajyata » iti / tathâ — « asad vâ 
idam agra âsît / kim tad asad âsït / rsayo vâva te'gre tad 
asad âsït / ya rsayah prànâh » iti / « bhinnasaktivyapâsrayât » / 
ekatvasyâvirodhena sabdatattve brahmani samuccitâ virodhinya 
âtmabhûtâh saktayah / tad yathâ bhinnârthapratyavabhâsamâ- 
trâyâm ekasyâm upalabdhâvarthâkârapratyavabhâsamâtrâh prthi- 
vllokâ iti / na hi jneyagato vrksâdyâkârâvagraho jnânasyaikatvena 
virudhyate / nâsyàkârât tadâkârasyâtmabhedo'sti / tesâm ekajnâ- 
natattvânatikramât / tad evam aprthaktvam prthakpratyavabhâ- 
sânâm api mithah sarvasaktlnâm / « aprthaktve' pi saktibhyah » 
iti / na khalu jâtivyaktivyavahâravad anyâh kâscicchaktayo 
brahmano vyatirekinyo vidyante / tat tu prakâsavat prakàsyâva- 
grahâbhyo bahistattvâbhya ivâtmamâtrâbhyas tâdâtmye'pi sati 
prthaktattvam ivâvasïyata iti // 



1. Les sarfiskâra sont ce qui reste des expériences passées — celles-ci s'étant accu- 
mulées de toute éternité. Ce ne sont pas de simples impressions passives, mais des 
éléments actifs (d'où la forme causative du terme) qui, certaines conditions étant 
données, susciteront à leur tour de nouvelles expériences. 

2. BAU 4-3-32. Le texte exact est : salila eko draslâdrailo bhavati. 

3. ChU 6-2-1. 

4. De source inconnue. 

5. SPB 6-1-1-1. 
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dispositions à l'action qu'elle possède 1 . Tout comme des gens 
(à l'esprit) obscurci de ténèbres imaginent l'éther absolument pur 
comme affecté de parties diverses, de même ce Brahman immortel, 
non soumis au changement, apparaît, sous l'effet de l'inconnais- 
sance, comme entaché de différenciation. Cet édifice de la parole 
(la Grammaire) est le Brahman ; il est fondé sur le pouvoir de la 
parole et, déployé à partir des éléments subtils de la Parole, il se 
résorbe aussi en eux ». 

2 Lui qui, révélé comme un, est le support de pouvoirs différents 
et paraît divisé sous l'effet de ses pouvoirs, quoiqu'il soit 
indivis, 

Tout le domaine des phénomènes et de leurs substrats, tant 
sous forme de l'unité que sous forme séparée, tout cela demeure 
dans l'unité de la forme originelle : tel est le donné révélé. Par 
exemple il est dit : « Dans l'océan se trouvait le Voyant unique et 
sans second » 2 ; de même : « Mon ami, au commencement il n'y 
avait que l'Être un et sans second » 3 ; ou encore : « La syllabe 
Om, l'Unique, se divisa en trois »* ; de même : « Ou bien, au com- 
mencement, il y avait le non-être. Mais quel était ce non-être ? 
Les rsi au commencement étaient ce non-être ; et les rsi, ce sont 
les souffles » 5 . 

« Support de pouvoirs différents » : les pouvoirs contradictoires 
et individualisés sont réunis dans le Brahman, la Parole princi- 
pielle, sans contredire à son unité. C'est comme lorsqu'on a une 
idée unique où divers objets donnent l'apparence de parties : ce 
sont les choses et les gens qui constituent cette apparence de parties 
en prenant la forme d'objets (de la connaissance). En effet, l'aper- 
ception séparée de la forme, disons d'un arbre, qui devient l'objet 
à connaître, n'est pas en contradiction avec l'unité de la connais- 
sance. Par ailleurs il n'y a pas de différence d'essence entre la forme 
de l'(objet à connaître) et la forme de son (aperception), car elles 
sont identifiées à la connaissance qui est unique. C'est ainsi que 
l'ensemble des pouvoirs, sous l'apparence trompeuse de leur 
séparation, restent non séparés les uns des autres ; (d'où la phrase) : 
« quoiqu'il soit indivis, sous l'effet de ses pouvoirs... » Comme dans 
l'expérience courante que l'on a des individus par rapport au genre, 
il ne reste aucun pouvoir qui soit différent du Brahman. Ce qu'il 
faut plutôt dire, c'est que, comme la lumière sous l'influence de 
l'aperception des objets qu'elle éclaire, le Brahman est connu 
comme s'il avait une nature séparable sous l'inlluence de ses 
éléments dont la nature paraît extérieure à la sienne alors qu'elle 
lui est identique. 
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avyâhatakalârn yasya kâlasaktim upâsritâh / 
janmâdayo vikàrâh sad bhâvabhedasya yonayah // 3 // 

kâlâkhyena hi svâtantryena sarvâh paratantrâ janmavatyah 
saktayah samâvis tâh kâlasaktivrttim anupatanti / tatasca prati- 
bhâvam vaisvarûpyasya pratibandhâbhyanujnâbhyàm saktya- 
vacchedena kramavân ivâvabhâsopagamo laksyate / sarvesâm hi 
vikârànâm kâranântarcsvapyapeksâvatàm pratibandhajanmanâm 
abhyanujnayâ sahakârikâranam kâlah / tasya kramavadbhir mâ- 
trârûpaih kartrsaktih pravibhajyamânâ vikâramâtrâgatam bheda- 
rûpam tatrâdhyâropayati tulâsûtra iva sarpyogidravyântaragu- 
rutvapratibandhakale dandalekhâvacchedam / tatraivam abhûnnâ- 
bhûd ityapûrvâparasya bhâvasya paurvâpary avyavasthâvikalpe 
sati janmâdayo vikàrâh sat parinâmânâm sattâvikârânâm yonaya 
upaplavante / jàtisamuddese tu sattâ vibhâge nyaksena bhàvavi- 
kârâ vaksyante // 

ckasya sarvabljasya yasya ceyam anckadhâ / 
bhoktrbhoktavyarûpena bhogarûpena ca sthitih // 4 // 

ekasya hi brahmanas tattvânyatvàbhyâm sattvâsattvâbhyàip 
câniruktàvirodhisaktyupagràhyasyâsatyarûpapravibhàgasya svap- 
navijnànapurusavad abahistattvâh parasparavilaksanâ bhok- 
trbhoktavyabhogagranthayo vivartante / tasya ca granthyanta- 
rarûpasamatikramena vivrttagranthiparicchedasyeyam anekadhâ 
loke vyavahâravyavasthà prakaipate // 



1. Le texte imprimé dit : adhyâhitakalâm, corrigeant vraisemblablement une expres- 
sion moins technique par une autre devenue plus fréquente ultérieurement avec le 
développement des notions de mâyâ et d'avidyâ. La leçon adoptée par la traduction est 
celle qui est donnée comme variante de plusieurs manuscrits : avyâhatakalârn et que 
donne la Laghumafijû$â de Nâgeâa. Cependant la leçon adhyâhitakalâm reste possible 
et donne le sens suivant : « (le pouvoir du temps) où des parties se surimposent. » 

2. Les six formes de l'existence sont énumérées dans le Nirukta 1-2 : jâyale, naissance, 
asti, existence, uiparinamate, changement, vardhale, croissance, apakslyate, déclin, 
vinasyali, destruction. Bhartrhari en traite in VP. III jâti°- à partir du v. 33. 
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3 Lui dont les six modifications, à commencer par la naissance, 
fondées sur le pouvoir du temps quand ses parties ne rencon- 
trent pas d'obstacle 1 , sont les sources des différentes formes 
de l'existence, 

En effet, tous les pouvoirs qui ont un commencement sont 
dépendants ; la souveraineté du temps s'exerce sur eux et ils se 
conforment au fonctionnement de ce pouvoir qu'est le temps. 
De là vient que, pour chaque objet en devenir, on prend connais- 
sance de l'apparition de la totalité de ses formes comme succes- 
sivement, de par le morcellement du pouvoir (qui le manifeste), 
en vertu du jeu d'obstructions et de permissions (du temps). En 
effet, pour tous les phénomènes qui dépendent aussi d'autres causes 
mais dont la naissance est empêchée, le temps joue le rôle de cause 
auxiliaire en leur permettant (de venir à l'existence). Le pouvoir 
d'agent (du temps), divisé en éléments successifs, surimpose à 
l'(objet) une différenciation sous forme de changements partiels, 
tout comme (on surimpose) au fil d'une balance la distinction 
des marques sur son bras, au moment où l'on fait équilibre au 
poids d'un corps qui lui est adjoint. De même là, étant donné que 
l'on construit l'idée d'une distinction selon la succession dans une 
existence sans succession en disant : « il a existé, il n'a pas encore 
existé », les changements tels que la naissance, etc. s'imposent 
comme la source des six transformations que sont les changements 
de l'être. Mais c'est dans la section du genre, division de l'être en 
général, que les changements de l'existence seront expliqués 
intégralement 2 . 

4 Cet Un, qui tient toutes choses en germe et qui se présente 
sous de multiples formes : celle du sujet qui éprouve, celle de 
la chose éprouvée et celle de l'expérience elle-même, 

En effet, en ce Brahman unique, revêtu de pouvoirs qui ne sont 
pas en contradiction (avec son unité), et qui sont inexprimables 
en termes d'identité ou d'altérité (avec Lui) comme en termes 
d'existence ou de non-existence, se manifestent des triades sujet- 
objet-expérience différentes les unes des autres, mais sans plus 
de réalité extérieure qu'un homme perçu en rêve. Alors qu'il est 
au-delà de ces différentes triades, comme II est divisé par la mani- 
festation de ces triades, on se forme l'idée, au plan empirique, 
qu'il comporte une distinction en états multiples. 
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prâptyupâyo'nukârasca tasya vedo maharsibhih / 
eko'pyanckavartmeva samâmnâtah prthak prthak //5// 

mamâham ityahankâragranthisamatikramamâtram brahmanah 
prâptih / vikârânàm prakrtibhâvâpattir ityaparc / vaikaranyam 
asâdhanâ paritrptir âtmatattvam âtmakâmatvam anâgantukâr- 
thatvam paripûrnasaktitvam kâlavrttînâm âtmamâtrâsvasamâ- 
vesah sarvâtmanâ nairâtmyam iti prâptivikalpâh / prâptyupâyo 
brahmarâsih / yathâbhyudayasya dânatapobrahmacaryâdih / evam 
hyâha — « vedâbhyâsât param Sntaram suklam ajaram jyotir 
asminncvâpâre tamasi vite vivartatc » iti / « anukârah » iti / yâm 
sûksmâm nityâm atïndriyâm vâcam rsayah sâksâtkrtadharmâno 
mantradrsah pasyanti tâm asâksâtkrtadharmabhyo'parebhyah 
pravedayisyamânâ bilmam samâmananti svapnavrttam iva drstas- 
rutânubhûtam âcikhyâsanta ityesa puràkalpah / âha khalvapi — 
« sâksâtkrtadharmâna rsayo babhûvus te'parebhyo'sâksâtkrta- 
dharmabhya upadesena mantrân samprâdurupadesâya glâyatito' 
pare bilmagrahanâyemam grantham samâmnâsisur vedam ca 
vedângâni ca / bilmam bhilmam bhâsanam va » iti / « tasya vedo 
maharsibhireko'pyanekavartmeva » / eko'yam vedâkhyo darsanât- 
mani sthito drsyo'rthah sa maharsibhir bhedenâbhedasya prati- 
pâdayitum asakyatvâd abhivyaktinimittâllabdhakrame vâgâtma- 
rûpc prâpita ekatvânatikramena samhitâpadakramavibhâgena 
pravibhaktamârgo'dhyayananimittam adhyetfnâm caranasamâ- 
khyâm vyavasthâpayadbhih samâmnâtah / apara âha yathâ vâg de- 
sabhedena bhinnâ satyapi svarûpabheda ekâbhidheyanibandha- 



1. De source inconnue. 

2. Nir. 1-20. 
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5 C'est de Lui que le Veda est moyen d'accès et figure ; quoiqu'il 
soit un, les grands voyants l'ont transmis comme comportant 
de multiples voies séparées les unes des autres. 

Accéder au Brahman, c'est simplement franchir le nœud de 
l'individualité qui fait dire « le mien, moi... ». Pour d'autres, c'est 
le fait, pour les phénomènes de se réduire à la forme originelle. Le 
retrait hors des sens, la totale satisfaction sans moyen de réalisa- 
tion (extérieur), l'identification au Soi, l'amour du Soi, le fait de 
ne pas prendre l'accidentel pour but, la plénitude de la puissance, 
le fait pour le Soi d'échapper à la temporalité, (connaître) qu'aucun 
soi n'est un soi réel, telles sont les conceptions de l'accès (au 
Brahman). Et le moyen d'y accéder, c'est l'ensemble des textes 
sacrés, tout comme l'aumône, l'ascèse, la chasteté, etc., sont (les 
moyens d'accès) au bonheur céleste. On l'a dit d'ailleurs : « Par la 
répétition du Veda, la lumière intérieure suprême, éclatante et 
sans déclin, se manifeste en cette vie même et dissipe les ténèbres 
sans rivage 1 . » 

« Figure » : cette Parole subtile, éternelle, au-delà des sens, les 
voyants qui ont l'intuition directe de la loi religieuse, qui voient 
les formules, la voient, et désirant la faire connaître à d'autres 
qui n'ont pas l'intuition directe de la loi religieuse, ils la trans- 
mettent fragment par fragment, comme on essaie de décrire ce 
que l'on a vu, entendu, éprouvé en rêve. C'est du moins ce que 
l'on raconte de l'origine. En effet, on l'a dit : « Il y eut des voyants 
qui avaient l'intuition directe de la loi religieuse ; aux autres 
qui n'avaient pas l'intuition directe de la loi religieuse, ils trans- 
mirent les formules par l'enseignement ; ceux-là, trop faibles pour 
(transmettre cet) enseignement, afin d'en donner une connaissance 
par fragments cherchèrent à transmettre cet ouvrage, le Veda 
et ses annexes. Bilma signifie « division » ou « explication » 2 . » 

« Le Veda, quoiqu'il soit un (a été transmis) comme multiple 
par les grands voyants ». Ce Veda unique, objet de vision sis en 
l'être même de la vision, les grands voyants l'ont transmis sous 
forme différenciée, incapables qu'ils étaient de communiquer le 
non-différencié ; après lui avoir donné la forme de paroles suc- 
cessives sous l'influence des facteurs de révélation, sans qu'il perde 
son unité, ils l'ont divisé selon (les modes de récitation) : continue, 
mot à mot et progressive, et l'ont transmis en établissant ce qu'on 
appelle des écoles d'étudiants en vue de l'étude littérale. Selon un 
autre auteur, la parole, différenciée dans les différents pays, et bien 
que sa forme propre en soit différenciée, ne laisse pas d'être le 
fondement d'une seule et même signification ; c'est elle seule qui 
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natvam avyatikrântâ / saiva ca desâdibhedaprakalpanavyavas- 
thâhetuh / evam caranabhedc'pyekârthanibandhanatvam avyati- 
krântâni srutivâkyâni / svarûpabheda eva caranabhedaprakalpa- 
navyavasthâheturiti / apare manyante yathâstânga âyurvedah 
purâkalpa eka eva âsït sa eva hi kalau saktivaikalyânnrnâm pra- 
vibhaktângo drsyate / tathâyam apyaparimânamârgasaktibhedo 
vedo brahmarâsiriti // 

bhedânâm bahumârgatvam karmanyekatra cângatâ / 
sabdânâm yatasaktitvam tasya sâkhâsu drsyate // 6 // 

tatra caturdhâ bhede sati « ekasatam adhvaryusâkhâh sahasra- 
vartmà sâmaveda ekavimsatidhâ bâhvrcyam paficadasadhetyeke / 
navadhâtharvano vcdah » ityevam pratibhëgam bahavo mârgâh / 
« karmanyekatra cângatâ » / sarvasâkhâpratyayam ekam karma / 
tad yathâ sarvabhisaksâkhâpratyayam ekam cikitsitam / « sabdâ- 
nâm yatasaktitvam » / tathârthapratyâyane sâmarthyâttathâbhyu- 
dayahetutvât / « tasya sâkhâsu drsyate » iti / « devasumnayoryajusi 
kât-hake simasyâtharvane 'nta udâttah » ityevamâdi / yesâm tva- 
yam sâkhâpravibhâgo vicchedena punah punarbhavatïtyâgamas 
tesâm prâk pravibhâgâd avyabhicâra eva samhrtakramâyâ vâca 
ityetad darsanam // 

smrtayo bahurûpâsca drstâdrstaprayojanâh / 

tam evâsritya lingebhyo vedavidbhih prakalpitâh // 7 // 

tatra kâscicchabdanibandhanâh smrtayah / kâscid asabdaniban- 



1. MBh, Paspaéâhnika, vâr. 5, où toutefois paficadasadhetyeke ne se trouve pas. 

2. Pâ. 7-4-38. 

3. Philsûlra 4-11. 

4. La première partie de cette vrtti sur la kâ. 6 se référerait donc à la conception 
MImâmsaka d'une division éternelle des Veda en recensions multiples (Jai. 
sû. 2-4-8 à 33). Tandis que yesâm tu expose la conception qui semble être à la fois celle 
de Yâska et des Grammairiens. Cf. plus loin une distinction semblable et plus explicite, 
kâ. 144-145 et. vrtti. 
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est cause de la formation des différences (de langue) dans les 
(différents) pays ; de la même manière, en dépit de la diversité 
des écoles, les propositions de la Révélation ne laissent pas d'être 
le fondement d'un seul et même sens, et c'est la différenciation de 
leur forme propre seule qui est cause des distinctions qui se forment 
dans les différentes écoles. Pour d'autres encore, de même que 
l'Àyurveda aux huit parties était, dans un kalpa antérieur, unique 
et qu'il a été divisé en parties parce que les forces manquaient aux 
hommes du Kaliyuga, de même le Veda, l'ensemble des textes 
révélés, est divisé par les pouvoirs (expressifs) respectifs d'innom- 
brables recensions. 

6 Ses divisions ont de multiples recensions, mais ce sont des 
membres annexes d'un seul et même rituel ; dans ses différentes 
branches on observe que le pouvoir (expressif) des mots est 
fixe. 

Une fois posée la division en quatre Veda, en chaque partie il y a 
de multiples recensions : « Les écoles d'adhvaryu (du Yajurveda) 
sont au nombre de cent une, le Sâmaveda en a mille, le Rgveda 
vingt et une, ou quinze selon d'autres ; et l'Atharvaveda est divisé 
en neuf écoles 1 . » « Elles collaborent à un seul et même rituel. » 
C'est un seul et même rituel qui résulte de toutes les écoles, tout 
comme c'est une seule et même thérapeutique qui résulte de toutes 
les écoles médicales. 

« Le pouvoir (expressif) des mots est fixe » : car ils ont la capacité 
de faire connaître tel objet (bien déterminé) et sont causes de telle 
forme de bonheur. 

« Dans les différentes écoles on observe... », par exemple : « Dans 
la recension Kâ^haka, pour les mots deva et sumna (employés) 
dans un Yajus (a est enjoint quand le mot est terminé par un 
suffixe kyac 2 ) ; dans l'Atharvaveda le mot sima a l'accent aigu sur 
la dernière syllabe » s , etc. Quant à ceux qui tiennent que cette 
division en écoles se poursuit par scissions répétées, leur point de 
vue c'est que, avant toute division, il n'y avait rien en dehors d'une 
Parole où toute succession était résorbée*. 

7 Quant aux textes de la Tradition qui sont aussi de formes 
multiples et dont le but est tantôt visible, tantôt invisible, 
ce sont les connaisseurs du Veda qui leur ont donné forme en 
se fondant sur ce dernier à l'aide de signes indicatifs. 

Certaines traditions sont fondées sur les textes (révélés) ; d'autres, 
non fondées sur des textes (révélés), sont des coutumes en usage 
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dhanâh sistesu prasiddhasamâcârâh / drstaprayojanâscikitsitâdivi- 
sayâh / adrstaprayojanâ bhaksyâbhaksyagamyâgamyavâcyâvâcya- 
visayâs tulye visayc prasaktavirodhâ drstaprayojanâbhâvc vikal- 
pinyah / sistânâm tu vipratipattau yatra drstam prayojanam asti 
tâsâm aprâmânyam / avipratipattau tu drstaprayojanasambhave 
'pi vikalpa eva / tad yathâ mandûkavadhe prâyascittasya / « tam 
evâsritya lingebhyah » iti / srutyâsritâni lingâni srutivihitânâm 
smrtivihitânâm ca karmanâm kartrsâmânyam pravedayante / 
yesâm hi srutivihitair drstâdrstaprayojanaih karmabhir adhikârah 
te srutyaiva smrtivihitânâm api karmanâm kartrtvenâkhyâyante / 
tad yathâ / « yajamâno'tithaya âgatâya mahâjain vâ mahoksam vâ 
pacet » iti / kva cicca visaye lingâni drstâni sthâlïpulâkavacchru- 
tyarthâvirodhinyâh smrteh prâmânyakalpanâyâlam // 

tasyârthavâdarûpâni nisritâh svavikalpajâh / 
ekatvinâm dvaitinâm ca pravâdâ bahudhâ matâh // 8 // 

arthavâdânarthavâdaprakârâni srutivâkyâni pauruseyâh pravâ- 
dâh prâyenânupatanto drsyante / purusabuddhivikalpâcca pravâ- 



1. Le passage commençant par adrslaprayojanâ bhaksyâbhakxya- jusqu'à prâyas- 
cillasya, discute les différents cas possibles d'injonctions données par les smrli pour des 
résultats invisibles. Le premier cas est simple : si les smrli se contredisent, en l'absence 
d'un résultat visible quelconque, on ne peut les départager et on a le choix entre les 
injonctions contradictoires. Le second cas, qui est débattu dans la Mlmâmsâ, est plus 
curieux et ne manque pas d'intérêt sociologique. Cf. Sâbarabhâsya et Jaiminïyanyâya- 
mâlâ ad sfl. 1-3-4. L'exemple invoqué est celui d'un rite faisant partie du Jyotistoma, 
où l'on doit faire don d'une pièce d'étoffe à l'adhvaryu : « Vaisarjanahomlyam 
uâso'dhuaryur grhnâli >. dit la smrli. Mais, disent les maîtres de la Mlmâmsâ, une telle 
smrli peut fort bien avoir pour origine la cupidité d'un prêtre, puisque le résultat 
visible de l'injonction est que le prêtre reçoit en cadeau une pièce d'étoffe. En ce cas 
les clercs ne sont pas tous d'accord ; il y eu a qui refusent de suivre l'injonction à cause 
du soupçon qui pèse sur son irigine, et celle-ci est alors tenue pour invalide : 

« Vaisarjanàkhyahomlyavâsaso grahanasmrlih / 
pramâ na uâ srulyabûdhâi pramâ sijâd astakâdival II 
drstalnbhaikamûlalvasambhave srulyakalpanât I 

sarvaveslanavadbâdhahïnâpyesâ na hi pramâ II (Nyûyamôlâ 1-3-1 kii. 8-9) 
Noter qu'ici ce n'est pas la sruli qui décide de l'autorité de lu smrli, car on ne trouve 
rien en elle qui contredise cette injonction, ni même la smrli écrite qui, au contraire, 
donne l'injonction, mais l'opinion des clercs hic el nunc. 

Un troisième cas est possible, celui où clercs et tradition sont d'accord, niais où il 
est possible d'avoir un résultat secondaire visible. On a donc encore une possibilité 
d'option dans laquelle on prendra le résultat visible en considération. Ainsi, on se 
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parmi les clercs. Celles qui ont pour objet un médicament par 
exemple ont un but visible. Ont un but invisible celles qui 
«oncerncnt les choses à manger et à ne pas manger, les femmes 
épousables et non-épousables, ce que l'on doit dire et ce que l'on 
ne doit pas dire, et si, pour un même objet, il y a des (traditions) 
contradictoires, en l'absence d'un but visible, elles sont ouvertes 
au choix. Mais si les clercs ne sont pas du même avis (que les 
traditions) dans un cas où celles-ci ont (aussi) un but visible, alors 
(les traditions) ne font pas autorité. Mais s'ils sont du même avis, 
il y a seulement option, même s'il y a possibilité d'un résultat 
visible. Par exemple, c'est le cas dans l'expiation du meurtre d'une 
grenouille 1 . 

« En se fondant sur lui à l'aide de signes indicatifs » : les signes 
fondés sur la Révélation font connaître que les rites enjoints par 
la Révélation et ceux enjoints par la tradition ont un exécutant 
commun. En effet, ceux qui sont habilités à des rites à but visible 
ou invisible enjoints par la Révélation sont aussi désignés par la 
Révélation elle-même comme les exécutants des rites enjoints 
par la tradition. Par exemple : « Le sacrifiant doit faire cuire un 
gros bouc ou un gros bœuf pour l'hôte qui vient d'arriver*. » Pour 
certains sujets, les signes que l'on trouve sont comme la bouchée 
de riz (prélevée) dans la marmite ; s'ils ne sont pas en contradiction 
avec le sens de la Révélation, ils suffisent à donner l'idée que la 
tradition fait autorité 3 . 

8 C'est en se fondant sur ce qui, en lui, a forme de glose explica- 
tive, que les opinions des monistes et des dualistes, fruits de 
leur imagination, ont été conçues de différentes manières. 

On observe que, d'une manière générale, les opinions humaines 
suivent les propositions de la Révélation, que ce soient des gloses 
explicatives ou non 4 . Quant aux différences entre ces opinions, elles 

purifie du meurtre d'une grenouille soit en buvant du lait, soit en prenant un mélange 
de lait caillé et de beurre fondu. Ici, le résultat qui importe est le résultat invisible, 
c'est-à-dire la purification, puisque le résultat secondaire, le plus ou moins de 
plaisir que l'on a à absorber tel ou tel aliment, ne représente un profit pour personne. 
Tous les clercs sont donc d'accord sur la validité de l'injonction, et le choix qu'elle offre 
enlre deux aliments est maintenu. 

2. SPB 3-4-1-2. 

3. Slhâlipulâkaval : « comme la bouchée de riz (prélevée) dans la marmite ». Lorsque 
l'on veut s'assurer que le riz est cuit, on en prélève une cuillerée. Si celle-ci est cuite, 
on en conclut que tout le riz de la marmite est cuit. 

4. La vrtli ici semble en désaccord avec la kâ. qui fonde les opinions humaines sur les 
arlhaixnla seuls, à moins de sous-entendre âdi après arlhnvâda dans la kâ. Cf. Introduc- 
tion, p. 5. 
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dabhcdâh sambhavanli / tad yathâ / « asad vedam agra âsît» ityagni- 
cayanasthânopastutyartho'rthavâdas iadrûpaparikalpananisritas- 
câyam ekântatvapravâdah — « asad asato nirlhânniriham apadâd 
apadam anupâkhyâd anupâkhyeyam avastukâd avastukam jâyate» 
iti / « apûrvâparâbhyâm tu sattvâsattvâbhyâm eka âtmâ vibha- 
jyate / tatrâdvaye katham hi syât sopâkhyanirupâkhyatâ » iti / 
tathâ / « nâsad âsînno sad âsit tama eva khalvidam agra âsît » iti / 
« idam pheno na kascid vâ budbudo vâ na kascana / mâyeyam bata 
duspârâ vipascid iti pasyati // andho manim avindat tam anangulir 
âvayat / tam agrïvah pratyamuficat tam ajihvo'bhyapûjayat » // 
tathâ « âpo vedam agra âsît » iti darsapûrnamâsavisayo' rthavâdah / 
tatascâyam pravâdah — « prajnânarûpapâkascâsamprakhyânarû- 
papâkascâpâm prâno rasah / sa khalvâvartî cànâvartî ca « iti / tad 
cvam tad ekarûpam sarvaprabodharûpam sarvaprabhedarûpatâ- 
yâm samavatisthate / dvaitinah khalvapyâhuh — « nityâscâni- 
tyâsca mâtrâyonayo yâsu rflpi cârûpi ca sûksmam ca sthûlam 
cedam bhuvanam visaktam » iti / tathâ — « ubhau sakhâyau sayu- 
jau suparnau samânam vrksam parisasvajâte / tayor anyah pippa- 
lam svâdvattyanasnannanyo abhicâkaslti // indriyagrâmascânta- 
ryâmï ca buddhisca ksetrajnasceti » / athâpare — « vivrttâvivrttam 
bahudhânakam caitanyam » ityâhuh / «tad ejati tannaijati tad 
dure tadvantike / tadantarasya sarvasya tad u sarvasyâsya bâhya- 
tah II» iti H 

yatascaite sarvavikalpâtita ekasminnarthe sarvasaktiyogâd dras- 
tfnâm darsanavikalpâs tata eva khalu — 



1. éPB 6-1-1-1 et TaiA 8-7. 

2. Tout ce passage exprimant différentes conceptions métaphysiques est imprimé 
en italiques dans l'éd. de Lahore comme s'il s'agissait de citations. Peut-être est-il plus 
simple d'y voir l'énoncé par l'auteur de la urf/i de diverses opinions réelles ou possibles 
qui découleraient du texte cité du èPB. Même remarque pour les pravâda qui suivent 
les citations, ci-dessous, de SPB 14-8-6-1. Le lalhâ introduit de nouveaux arlhauâda 
qui prêtent encore à des interprétations divergentes. 

3. ÇkSam. 10-129-1. 

4. MaiU. 5-2. 
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proviennent des fictions forgées par la pensée humaine. Par 
exemple : soit la glose explicative visant à louer l'emplacement de 
YAgnicayana : « Ou bien au commencement il y avait le non-être »* ; 
l'opinion suivante sur l'Absolu est fondée sur une fiction qui prend 
cette forme : « Du non-être naît le non-être, de l'inactif l'inactif, 
de l'inexprimable l'inexprimable, de ce qui est sans substrat 
ce qui est sans substrat. » « Mais le Soi unique est divisé en être 
et en non-être simultanés ; sans quoi, comment y aurait-il dans 
le non-deux à la fois de l'exprimable et de l'inexprimable ? » 2 . 
De même : « Il n'y avait ni être ni non-être 3 ; au commencement 
il n'y avait que les ténèbres. » 4 « Il n'y a ni écume [ni bulle, mais 
l'inspiré voit que tout cela n'est que Mâyâ, l'infranchissable. » 
« Ce joyau, l'aveugle l'a vu, le manchot l'a saisi, le sans-cou l'a 
porté en collier, le sans-langue l'a célébré. » 6 De même encore, soit 
la glose explicative concernant les sacrifices de nouvelle et de 
pleine lune : « Ou bien, au commencement il y avait les eaux. » 8 
D'elle vient cette opinion : « Le souffle vital des eaux, leur essence, 
mûrit partie sous forme d'intellect, partie sous forme non-connais- 
sante ; une partie revient (dans le samsâra), une partie ne revient 
pas. » C'est ainsi que celui qui est un, prenant la forme de tout ce 
que l'on connaît, se présente sous la forme de toutes les différencia- 
tions. 

Mais il y a aussi des dualistes qui disent ceci : « Les matrices des 
éléments (du monde) sont soit éternelles, soit non-éternelles ; à elles 
sont attachés en cet univers ce qui a forme et ce qui est sans forme, 
ce qui est subtil et ce qui est grossier. » De même : « Deux oiseaux, 
deux amis, unis, sont perchés sur un même arbre ; l'un mange 
le doux fruit du pippal, l'autre, sans manger, le contemple. » 7 
(Les dualistes disent) « qu'ils sont l'ensemble des organes et le maître 
intérieur, l'intellect et le sujet conscient ». Mais d'autres disent 
plutôt : « C'est la conscience qui se présente de différentes manières, 
manifestée et non-manifestée. » « Il meut et ne meut pas, il est 
lointain et proche de tout, tout lui étant intérieur et extérieur. » 

Étant donné que, relativement à cet objet unique qui cependant 
est au-delà de toute conception, les hommes conçoivent (différents) 
points de vue sous l'effet de tous les pouvoirs, de ce fait : 



5. Le premier verset est de source inconnue ; le second se trouve à une variante près 
dans TaiX 1-11-5. 

6. éPB 14-8-6-1. 

7. Citation libre en forme de éloka de MuU 3-1-1 dont le texte exact est : dvâ suparnû 
sayujâ sakhâyâ samânarfi vrksam parifasoajâle / tayor anyah pippalam svâdvalli anai- 
nannanyo abhicâkaéiti // 
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satyâ visuddhis tatroktâ vidyaivaikapadâgamâ / 
yuktâ pranavarûpena sarvavâdâvirodhinâ // 9 // 

ihaivaikasmin sarvarûpe brahmani yah parikalpah sa viruddha- 
rûpâbhimatebhyah parikalpàntarebhyo na bhidyate / api khalu 
brahmavida âhuh — « pradeso'pi brahmanah sârvarûpyam ana- 
tikrântascâvikalpasca » iti / tathâ «sarvam darsanam anyûnam avi- 
kalpam savikalpam ivâyam atrântarah puruso'bhimanyate » iti / 
atra pranavah sarvâbhyanujnâvisayah sarvasrutirûpah prakrtisar- 
vanâmâ sarvadarsariodayapratyastamayayonih sarvaviruddliârtlio- 
pagrâhï sarvathedam brahmâbhyanujânâti sarvathâ ca pratisc- 
dhati / na ca pratisedhâbhyanujnayor asya pravrttitattvam vikal- 
pate / tathâ hyâhuh — « tad ctad ckam naikaip ca tathobhc nâpyu- 
bhe na ca / karmasthâ visamam brûyuh sattvasthâh samadarsi- 
nah // » iti // 

vidhâtus tasya lokânâm angopânganibandhanâh / 
vidyâbhedâh pratâyante jnânasamskârahetavah // 10 // 

vedo hi lokânâm prakrtitvena copadestrrûpatvena ca vivartesu 
vyavasthâsu ca vidhâtâ / pranava eva veda ityeke / sa hi sarva- 
sabdârthaprakrtir iti / ctasmimsca darsane vidyâbhedâh pranavât- 
matayâ vedatattvam nâtikrâmanti / tad âhuh- « sarvâ vâco vedain 
anupravistâ nâvcdavinmanute brahma kinicit » iti / tathâ « vidhir 
vidheyas tarkasca vedah » iti / pranavângopângebhyasca srutismrit- 
trayyantâdibhyo vidyâbhedâh prabhavanti samyagjnânahetavah 
purusasamskârahetavasca / jfiânâtmakatvâd vâ purusasyaiva sam- 



1. Cf. VP III sambandha" 56 : saruârlharûpatâ iuddhih jnânasya nirupûsrayâ / 
lalû' pyasya paràm suddhim eke prâhurarûpikâm // 

2. S'il s'agit vraiment de citations, on en ignore la source. Le prakrlisarvanâmu 
de L. a été corrigé en "nâmâ. 

3. I.a deuxième moitié du àloka se trouve dans MhBh âânti° 238-90. 
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*J La connaissance vraie, celle qu'on appelle « perfection », on y 
accède par un seul mot ; elle est toute entière sous la forme 
du pranava qui ne contredit aucune opinion 1 . 

Telle conception relative à ce Brahman unique qui est la forme; 
de toutes choses n'est pas différente des autres conceptions que 
l'on considère comme contradictoires. Bien plus, les connaisseurs 
du Brahman disent ceci : « Même si on localise le Brahman, on ne 
lui fait pas perdre sa nature qui est d'avoir toutes les formes, et il 
échappe au concept. » De même : « Tout point de vue (l'exprime) 
complètement, ot comme revêtu de concepts, lui qui échappe à tout 
concept ; ainsi considère-t-on qu'est l'homme intérieur. » 2 Le 
pranava. duquel il dépend de donner libre cours à toutes (les opi- 
nions), qui a pour forme la totalité de la Révélation, qui a tous les 
noms (donnés par les philosophes) à la forme originelle, (ce pranava) 
est la source de l'apparition et de la disparition de tous les points 
de vue, il englobe toutes les significations contradictoires ; partout 
il est le Brahman qui donne libre cours et le Brahman qui interdit. 
Mais l'essence de son activité (en réalité) n'a pas à choisir entre 
permissions et interdictions. On a dit en efîet : « Il est un et il n'est 
pas un, il est les deux et il n'est pas les deux ; ceux qui se tiennent 
au plan des actes voient les choses grossièrement, et ceux qui se 
tiennent dans la réalité vraie voient toutes choses égales. » 3 

10 De lui, (le pranava) créateur des mondes, procèdent différentes 
sciences fondées sur ses annexes principales et secondaires, 
qui sont causes de la connaissance (du Brahman) et des rites 
de purification. 

En effet, le Veda, comme forme originelle des mondes et comme 
celui qui dispense l'enseignement, est le créateur des phénomènes 
et des distinctions. Or certains disent que le Veda n'est autre que 
le pranava. Ce dernier est en effet la forme originelle de tous les 
mots et de leurs objets. De ce point de vue, les différentes sciences, 
en tant qu'elles sont de l'essence du pranava, ne perdent pas leur 
identité avec le Veda. C'est ce qui a été dit : « Toute parole est 
intérieure au Veda ; celui qui ne connaît pas le Veda ne sait absolu- 
ment rien du Brahman. » De même : « Le Veda, c'est l'injonction, 
c'est ce que l'on enjoint et c'est la discussion (à propos de l'un et de 
l'autre). » Les différentes sciences proviennent des annexes princi- 
pales et secondaires du pranava: Veda. tradition, Upanisad, etc.. 
et sont causes de la connaissance correcte et de la purification de 
l'homme ; ou bien, elles sont causes de la purification de l'homme 
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skârahetavah / vodâkhyasya prasiddhasya brahmano'ngebhyo jyau- 
tisâdibhyah sakunajnânâdaya upângebhyasca svapnavipâkayo- 
nijnânâdayo vidyâbhedâh prasiddhâ loke // 

âsannam brahmanas tasya tapasâm uttamarp tapah / 
prathamam chandasâm angamâhur vyâkaranam budhâh // 11 // 

tasya sabdabrahmano hi yatah svarûpasamskârah sâdhutvaprati- 
pattyarthah tad âsannam sâksâdupakâri / upakâravisesakrtâ hy- 
âsattih samâkhyâtâ / ûhyancâmnâyântaram / idam ûhyam idam 
anûhyam iti nyâyâd avasthite samyagviparinatau lingavacanâ- 
dînâm vyâkaranam nibandhanam ityâmnâyântarapratipattihetut- 
vâd âsannam iti vyapadisyate / « tapasâm uttamam tapah » / yâni 
loke tapastvenâbhikhyâtâni brahmacaryâdhahsayanodavâsacân- 
drâyanâdïni ye ca pavitratamâh svâdhyâyâs tesâmidam drstâdrsta- 
visesaphalahetutvâd abhikhyâtatamam tapah / yasyâksarasamâm- 
nâyasya jnânamâtrena sarvavedapunyaphalâvâptir âgamena sma- 
ryate tacchandasâm prathamam angam pradhânatvât / evam 
hyâha \ — « pradhânam ca satsvangesu vyâkaranam pradhâne ca 
krto yatnah phalavân bhavati » iti // 

prâptarûpavibhâgâyâ yo vâcah paramo rasah / 

yat tat punyatamam jyotis tasya mârgo'yam âfijasah // 12 // 

abhinnât samhrtakramàd antahsannivesinah sabdatattvâd var- 
napadavâkyalaksanam rûpavibhâgam sthânâdibhedena prâptâyâ 
vâcah / vâca eva vâ vibhâgâ gavâditvenâvatist-hante / gavâdayasca 



1. Le terme ùhga s'applique aux mots ou fragments de phrases qu'il faut substituer 
au texte original d'un montra pour convenir à un nouveau contexte rituel. C'est un 
terme technique de la MImâmsà ; mais lorsque ces substitutions de textes sont opérées 
par la MImâmsà, reste ensuite à accorder grammaticalement le fragment substitué 
avec son contexte ; c'est la tâche de la grammaire. Ce paragraphe de la vrtli reprend 
presque littéralement le début du Mahâbhâsya (I 1 16 sqq.) et la citation qui le clôt 
en est tirée. 
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précisément parce que celui-ci est essentiellement connaissance. 
Différentes sciences sont bien connues dans le monde profane : 
la connaissance des augures par exemple, qui vient d'une annexe 
principale de ce Brahman bien connu sous le nom de Veda, l'astro- 
logie, ou bien la connaissance de la matrice où mûrissent les songes 
par exemple qui vient d'une annexe secondaire. 

11 Proche du Brahman et ascèse des ascèses, la Grammaire est 
la première annexe des versets védiques, disent les connais- 
seurs. 

En effet, ce Brahman-Parole, d'où provient la formation 
(des mots) en leur forme propre, formation qui a pour objet la 
connaissance des formes correctes, (la Grammaire) est proche de 
Lui et son auxiliaire directe. On parle de « proximité » en effet 
quand une aide particulière est apportée. Or certains textes de la 
Révélation doivent être substitués-; une fois décidé ce qui doit 
être substitué et ce qui ne doit pas l'être, c'est la grammaire qui 
fonde les changements corrects de genre et de nombre, etc. ; et 
puisqu'elle est cause de la connaissance de tels passages de la 
Révélation, on la désigne comme proche 1 . 

« Ascèse des ascèses » : de tout ce qui en ce monde est appelé 
ascèse : la chasteté, le fait de coucher sur le sol, celui de rester dans 
l'eau, le jeûne selon le cours de la lune, etc., et de toutes les choses 
les plus saintes, comme l'étude du Veda, la (Grammaire) est bien 
celle qui a le plus de titre à cette appellation d'ascèse, car elle 
produit des fruits particuliers, tant visibles qu'invisibles. Cette 
révélation du langage, par la connaissance de laquelle on obtient 
comme fruits les mérites de tous les Veda, nous dit la tradition 
(grammaticale), elle est bien l'annexe première des versets védiques 
puisqu'elle est prédominante. C'est ainsi que l'on a dit : « Des six 
annexes, la Grammaire est celle qui prédomine, et l'effort (de 
connaissance) que l'on fait relativement à cette (annexe) prédomi- 
nante porte des fruits. » 

12 Cette essence suprême de la parole qui a revêtu des divisions, 
cette très sainte lumière, la (grammaire) est la voie directe 
vers elle. 

A partir de la Parole principielle indifférenciée, où tout ordre de 
succession est résorbé, qui réside à l'intérieur (des êtres), le langage 
se divise en acquérant des différences venant des points d'articula- 
tion, etc., et prend le caractère de lettres, de mots et de phrases. 
Ou encore, la parole, grâce à sa relation éternelle avec des objets 
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bâhyârtharûpâ iva vibhâgâh punah srutirûpatvena parinamante / 
tathaike kâryakâranabhâvam eva sabdârthayoh sambandham 
manyante /evarp hyâha — « nâmaivedam rûpatvena vavrte rûparp 
cedarp nâmabhâve'vatasthe / eke tad ekam avibhaktam vibhejuh 
prâg ivânye bhedarûparn vadanti » / « paramo rasah » iti / vâcakat- 
vâd abhyudayahetutvâcca vyavasthitasâdhubhâvah sabdasamûho 
'bhidhlyate / evarp hyâha — « rjïsam etad vâco yah samskâra- 
hînah sabdah » iti / « yat tat punyatamam jyotih » / iha trîni jyo- 
tlrpsi trayah prakâsâh svarûpapararûpayor avadyotakâh / tad 
yathâ / « yo'yarp jâtavedâ yasca purusesvântarah prakâso yasca 
prakâsâprakâsayoh prakâsayitâ sabdâkhyah prakâsas tatraitat 
sarvam upanibaddham yâvat sthâsnu carisnu ca » iti / « tasya mârgo 
'yam ânjasah » / sâmânyavisesavaddhi laksanam laksanaprapancâ- 
bhyâm sabdabrahmanah krtsnasya laghunopâyena samadhigama- 
nimittam / upadesam cântarena saniskâravati nirapabhrarpse sab- 
dabrahmani labdhapratisthânâm sistânâm anumânam / sistajnâ- 
nâcca prsodaraprakârânâm sistaprayogatvât sâdhutvapratipâdane 
nimittarp vyâkaranam / tathâ coktam — « sabdârthasambandhan- 
imittatattvarp vâcyâvisese'pi ca sâdhvasâdhûn / sâdhuprayogânu- 
mitârpsca sistânna veda yo vyâkaranam na veda » // 

arthapravrttitattvànàrn sabdâ eva nibandhanam / 
tattvâvabodhah sabdânâip nâsti vyâkaranâd rte // 13 // 

arthasya pravrttitattvam vivaksâ na tu vastusvarûpatayâ 



1. Source inconnue. Ceux qui établissent un rapport de cause à effet sont probable- 
ment ceux dont il est question plus loin. Cf. p. 58 et n. 1. 

2. Source inconnue. 

3. Prsodara: expression empruntée à TaiSam («au ventre tacheté»); c'est un 
exemple de mot dont la forme correcte est fondée sur le seul usage des clercs, puisque 
« tacheté » se dit normalement prsat et que l'on devrait avoir en composé la forme 
prsadudara, plutôt que prsodara. Cf. Pâ. 6-3-109. La citation est de source inconnue. 

4. Il est impossible de donner une traduction entièrement satisfaisante de l'expres- 
sion arthapravrtiilallvânâm, car la vrlti joue non seulement sur plusieurs façons d'arti- 
culer le composé, mais aussi sur plusieurs sens des mots lattva, pravrlli et arlha. 
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signifiés, se revêt de divisions en forme de « vache », etc. en tant 
que (ces objets) sont des significations. Ou bien, ce sont les divisions 
du langage lui-même qui se présentent comme vache, etc. Et ces 
divisions telles qu'une vache, qui semblent être des objets exté- 
rieurs, derechef se transforment en vocables. C'est ainsi que pour 
certains, la relation de la parole avec son objet est un rapport de 
cause à effet. D'ailleurs on l'a dit : « C'est le nom lui-même qui se 
manifeste comme forme, et la forme se présente sous la nature 
d'un nom. Certains veulent diviser l'Un qui était indivis, tandis 
que pour d'autres, c'est la forme différenciée qui est comme anté- 
rieure. » x 

« Essence suprême (de la parole) » : étant donné que ce sont eux 
qui sont expressifs et causes du bonheur, on désigne ici l'ensemble 
des mots dont la forme correcte a été bien déterminée. On l'a 
d'ailleurs dit : « Un mot privé de sa forme pure est un déchet de 
la parole. » 

« Cette très sainte lumière » : il y a ici-bas trois astres, trois 
lumières qui éclairent elles-mêmes et les autres choses, à savoir : 
« Le feu, la lumière qui est à l'intérieur de l'homme et la lumière 
appelée parole qui illumine à la fois ce qui est lumière et ce qui 
n'est pas lumière ; à elles adhèrent toutes choses, tant les immobiles 
que les mobiles. » 2 

« La (grammaire) est la voie directe vers elle » : la règle, eh effet, 
c'est ce qui donne les traits généraux et particuliers, et (la gram- 
maire), par un moyen rapide, donne la connaissance complète du 
Brahman-Parole tout entier à l'aide de la règle et du développe- 
ment (illustratif). Quand il n'y a pas d'enseignement (explicite), 
on infère (l'existence) de clercs qui ont pris appui sur le Brahman- 
Parole doué des formes correctes sans aucune forme 
corrompue. A partir du savoir des clercs et de l'usage qu'ils font 
de formes comme prsodara, la grammaire donne la connaissance 
des formes correctes. C'est ainsi qu'il a été dit : « Celui qui ne sait 
pas la grammaire ne connaît pas le principe qui est la cause de la 
relation entre le mot et son sens, ni les formes correctes et incor- 
rectes — (qu'il faut connaître) même si cela ne fait pas de différence 
dans le sens exprimé — , ni les clercs que l'on infère de l'usage 
correct. » 3 

13 Les paroles sont le seul fondement de la nature vraie des 
objets signifiés et de leur usage. Sans la grammaire, on n'a pas 
la connaissance de la réalité vraie des paroles 4 . 

Le principe de l'usage d'un sens, c'est le désir de l'exprimer, et 
non pas son existence ou sa non-existence comme chose réelle 
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sattvam asattvam vâ / vivaksâ hi yogyasabdanibandhanâ / yogyam 
hi sabdam prayoktâ vivaksàprâpitasannidhâriesvabhidheyesu pra- 
tyartham upâdatte / tad yathopalipsamânah prativisayam yogyam 
evendriyam upalabdhau pranidhatte / 

apara âha — arthasya pravrttau tattvam vyavahâre yannimit- 
tam / yadâ hi nimittânnimittavatsvarthesu nimittasvarûpah 
pratyaya utpadyate tadârthena vyavahartum sakyate na tu 
samsargirûpântaraviveke kaivalyavisayo vyavahâro vidyate / 
tad evam jâtisu prâptasvarûpatvâd abhidhânânâm sâmânyasya 
sabdanibandhanatvam âsthîyate / 

vyavahâre vâ tattvam samsargah / vicchinnôrûpesvivâtyanta- 
samsrstesu padârthesu pratyavabhâsamânesu vyavahâro vâkya- 
nibandhanah / na hi samsargadarsanapratyastamaye kascid api 
padârthagatavyavahâro vyavatisthate / 

aparo'rthah / kevalam vastu tyadâdtnâm vastûpalaksanânâm 
visayamâtram / tasya pravrttitattvam samsargah / samsrsto hi 
kriyâsu gunabhâvena pradhânabhâvena copâdïyate / 

athavâ pravrttir janmâdikriyâkhyâtapadanibandhanâ / tasyâh 
pravrttir iti samâkhyâtâyâs tattvam sâdhyatvam sâdhanâkânk 
satâ kramarûpopagrahakâlâbhivyaktihetutvam / aparas tvarthah 
sattvamâtram trisvapi kâlesu svabhâvasiddham abhidheyatvena 
pratyastamitakramarûpam nâmapadanibandhanam / 

athavârthapravrtteh kim tattvam / artharûpâkârah pratya- 



1. Pravrltitalluam est commenté par vyavahâre yadnimillam qui est une autre façon 
d'exprimer la notion de pravrttinimilta. Le pravrtlinimitta est le facteur qui détermine 
l'usage du mot. Il est généralement de trois sortes : ici une seule sorte est retenue, jâti, 
le genre. Mais le pravrllinimilia peut encore être guna, une qualité, ou kriyâ, une 
action. Certains ajoutent une quatrième catégorie pour rendre compte des noms 
propres ou yadrcchasabda. On voit qu'ainsi la chose individuelle, dépourvue de toutes 
ses déterminations, n'est jamais exprimable. La dernière phrase du paragraphe semble- 
rait signifier que le genre est le fondement de la parole, mais, outre que cela irait à 



— 47 — 



(prise) en sa forme propre. En effet, le désir d'exprimer se fonde sur 
les termes appropriés : celui qui parle emploie pour chaque sens le 
terme approprié, les significations étant rapprochées par le désir 
d'exprimer, tout comme celui qui désire percevoir applique à la 
perception de chaque domaine l'organe approprié. 

Un autre dit : le principe de l'usage d'un sens, c'est-à-dire : ce 
qui est la cause de l'emploi (d'un mot) dans la conversation 1 . En 
effet, lorsque, à partir d'une (certaine) cause, une idée est produite 
d'objets qui possèdent cette cause, idée qui a cette cause pour 
forme propre, alors il est possible de se servir de l'objet signifié 
dans la conversation ; mais si l'on coupe (l'objet signifié) de tout 
ce qui lui est relié, il n'y a aucun usage relatif à son état isolé. 
Il en résulte que, les vocables recevant leur forme propre relative- 
ment à des genres, c'est le genre qui a pour fondement la parole 
(et non l'individu). 

Ou bien encore le principe des échanges par la parole, c'est la 
conjonction (entre les sens des mots). Les échanges sont fondés sur 
la phrase, les sens des mots étant absolument reliés entre eux et 
n'étant séparés qu'en apparence. En effet, si la perception de cette 
conjonction disparaît, il ne subsiste aucun usage du sens des mots. 

Autre interprétation : la chose à l'état isolé est seulement l'objet 
de pronoms comme « cela » qui indiquent les choses de façon 
extrinsèque. Et le principe de son usage, c'est la conjonction : en 
effet, une fois qu'il est relié (à d'autres sens de mots) il intervient 
comme élément subordonné ou principal dans (l'expression) des 
actions. 

Ou encore : pravrtti, l'activité, c'est une action telle que la 
naissance, etc., qui est fondée sur un verbe. La nature de cette 
action que l'on appelle « activité », c'est le fait d'être quelque chose 
à réaliser, d'avoir besoin d'un moyen de réalisation, d'être la cause 
d'une manifestation dans le temps qui est perçue successivement. 
Autre interprétation : c'est l'être pur et simple qui, bien qu'il se 
réalise par nature selon les trois dimensions du temps, en tant 
que chose signifiée a cependant un nom pour fondement quand 
sa forme successive est résorbée. 

Ou encore, quelle peut être la nature vraie de l'usage des objets 
signifiés ? C'est l'idée elle-même qui, prenant pour forme l'objet 



l'inverse de ce qu'affirme la ftâ., il faut comprendre cette phrase en relation avec ce qui 
précède : elle veut simplement dire que ce n'est pas la chose individuelle qui est fondée 
sur la parole (dans la conversation), mais seulement son genre (ou sa qualité). 
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yâtmâ bâhyesu vastusu pratyastah / sa ca sabdanibandhanah / 
« tattvâvabodhah sabdânâm » / sabdasya tattvam avaikalyam / 
anapagatasamskâram sâdhusvarûpam / taddhyasyâvikalam / anye 
tu tatprayuyuksayâ prayujyamânâ vikalâh syur apabhramsâ iti // 

tad dvâram apavargasya vânmalânâm cikitsitam / 
pavitram sarvavidyânâm adhividyam prakâsate // 14 // 

sabdapûrvam hi sabdasvarûpasyâbhedatattvajnah kramasamhâ- 
rena yogam labhate / sâdhuprayogâccâbhivyaktadharmaviseso 
mahântam sabdâtmânam abhisambhavan vaikaranyam prâpnoti / 
so'vyatikïrnâm vâgavasthâm adhigamya vâgvikârânâm prakrtim 
pratibhâm anuparaiti / tasmâcca sattânugunyamâtrât pratibhâ- 
khyâcchabdapûrvayogabhâvanâbhyâsâksepât pratyastamitasarva- 
vikârollekhamâtram parâm prakrtim pratipadyate / « vânmalânâm 
cikitsitam » / âyurveda iva sârïrânâm dosânâm / vyâkaranajno 



1. Si l'on essaie d'attribuer ces interprétations à des auteurs connus, le premier 
paragraphe, détachant l'expression par la parole de l'existence réelle de la chose, 
livre la pensée même de Bhartrhari qui est exprimée à maintes reprises dans le Vâkya- 
padîya. Le second paragraphe pourrait être attribué à la MImâmsâ — spécialement à 
l'école Bhâtta — si l'on s'en tenait à l'idée que le mot exprime le genre et non l'individu ; 
mais il est dit très exactement : na tu samsargirùpântaraviveke kaivalyavisayo vyauahâro 
vidyate; ce qui semble impliquer que le mot, tout en exprimant principalement le genre 
ou la qualité, ne les exprime qu'en relation avec la chose individuelle où ils sont perçus, 
ce qui est plutôt une opinion propre aux grammairiens. 

L'idée du troisième paragraphe est attribuée par la lïkâ de Vrsabhadeva aux anvi- 
tâbhidhânavâdin, i.e. à l'école Prâbhâkara de la MImâmsâ ; mais la mention de la 
phrase — vâkya — pourrait être gênante, car Prâbhâkara reste malgré tout un pada- 
uâdin: le mot n'exprime qu'un anvilârlha. Mais c'est encore sur le mot et non sur la 
phrase que repose l'expression. Peut-être n'y a-l-il donc encore là qu'une opinion de 
grammairien réel ou possible, d'un grammairien qui, tout en attribuant une valeur 
expressive à la phrase, ne supprime pas la réalité des mots qui la composent. Le para- 
graphe suivant n'est qu'une variante de celui-ci (kevalam vastu tyadâdlnâm...). 

Quant à la distinction entre le nom et le verbe, on ne peut que la rapporter à Yâska 
(1-1) pour qui le verbe est bhâvapradhâna tandis que le nom est sallvapradhâna. La 
dernière interprétation, enfin, est celle qui sera clarifiée plus loin par une citation du 
MBh. Cf. p. 58 n. 1. 

La leçon kramarûpopagrahah kâlâbhivyaklihelulvam imprimée dans le texte de 
Lahore a été remplacée par une variante donnée en note : kramarùpopagrahakâlâ". 

2. La connaissance issue de l'usage courant de la parole est décrit en plusieurs stades 
plus ou moins implicitement assimilés à une ascension de type yogique vers l'Absolu- 
Parole. A la parole énoncée et correcte succède le stade de la parole intérieure qui se 
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signifié, se change en chose extérieure ; et elle a la parole pour 
fondement 1 . 

« La connaissance de la réalité vraie des paroles » : la réalité 
vraie des paroles, c'est leur intégrité ; c'est leur forme correcte 
dont la formation n'a pas été corrompue ; c'est en cela en effet 
qu'elles sont intactes. Pour d'autres, (seuls) sont des termes 
corrompus les mots mutilés que l'on emploie avec le désir 
d'employer des formes (correctes). 

14 La (Grammaire) est la porte du salut, le remède aux impuretés 
de la parole, elle est purifiante entre toutes les sciences et 
lumineuse en chacune d'elles. 

En effet, celui qui connaît la réalité indifférenciée de la forme 
propre de la parole, accède au yoga de la parole par résorption 
du caractère successif (des mots). Ayant manifesté (en lui-même) 
un mérite éminent par l'usage de (paroles) correctes, il parvient 
au grand ^tman-Parole et accède à (l'état) de retrait hors des 
organes (de la parole). Après avoir atteint cet état pur de la parole, 
il va vers l'intuition, forme originelle des paroles phénoménales. 
De cette pure conformité à l'être en général que l'on appelle 
« intuition », il accède à la forme originelle suprême, où même 
l'esquisse de tous les phénomènes a disparu, grâce à la répétition 
de la méditation du yoga de la parole 2 . 

« Le remède aux impuretés de la parole » : tout comme l'Âyurveda 
l'est aux déficiences corporelles. En effet, celui qui connaît la gram- 



passe des organes et où apparaît pralibhû, l'intuition. La pralibhâ est identifiée par 
Bhartrhari lui-même, notamment en VP II 145 sqq., au sens de la phrase, c'est-à-dire 
à cette compréhension globale et intuitive d'un objet propre à un ensemble de mots. 
Elle se présente comme un stade d'unification de la parole concrète. Il n'est pas sur 
que lui-même distingue un stade ultérieur : il semble plutôt qu'il considère cette 
pralibhâ née de la parole concrète comme l'unification suprême à laquelle l'homme 
peut accéder et celle qui lui fait connaître la réalité même des choses, puisque la Parole 
est avant tout la Révélation et la tradition. CF. aussi VP 1-131 vrlli, qui ne distingue 
plus de stade ultérieur à pralibhâ. Ici au contraire Ilarivrsabha suppose un autre degré 
dans l'ascension vers éabdabrahman, qu'il appelle suprême et qui semble celte fois 
correspondre à une indifférenciation totale. Il est manifestement gêné par l'idée de 
s'arrêter au stade de la pralibhâ quand il est question de salut. Faut-il mettre cette 
description à quatre étages (si du moins l'on dislingue vaikaranya et pralibhâ) avec le 
triple élagement de la parole de 1-145 ? Oui sans doute, mais alors Vrsabhadeva est 
parfaitement habilité (dans sa llkâ ad 1-14) à identifier pralibhâ et pasyanll comme 
stade ullime d'unification de la parole. L'expression prakrlim parâm esl de Bh. lui- 
même, VP III dravya 0 15, mais elle est synonyme de sabdalatlvam. 
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hi pratyavâyahetubhûtën apabhramsân na prayunkte / « jnânam hi 
tasya saranam » ityuktam / « pavitram sarvavidyânâm » / tanni- 
mittatvât samskârasya / sabdopagrhîto hi vidyâsvarthah / uktam 
ca — « yad adhîtam avijriâtam nigadenaiva sabdyate / anagnâviva 
suskaidho na tajjvalati karhicit » / tathâyam apramattagïtah slo- 
kah — « âpah pavitram paramam prthivyâm apâm pavitram para- 
mam ca mantrâh / tesâm ca sâmargyajusâm pavitram maharsayo 
vyâkaranam nirâhuh » // « adhividyam prakâsate » / sarvo hi prâ- 
yena svasyâm vidyâyâm vyâkaranam anugacchatyapabhramsapra- 
yogena ca niyatam apatrapate // 

yathârthajâtayah sarvâh sabdâkrtinibandhanâh / 
tathaiva loke vidyânâm esâ vidyâ parâyanam // 15 // 

idam âdyam padasthânam siddhisopânaparvanâm / 
iyam sâ moksamânânâm ajihmâ râjapaddhatih // 16 // 

atrâtïtaviparyâsah kevalâm anupasyati / 
chandasyaschandasâm yonim âtmâ chandomaylm tanum // 

17// 

pratyastamitabhedâyâ yad vâco rûpam uttamam / 

yad asminneva tamasi jyotih suddham vivartate // 18 // 

vaikrtam samatikrântâ mûrtivyâpâradarsanam / 
vyatïtyâlokatamasï prakâsam yam upâsate // 19 // 

yatra vâco nimittâni cihnânïvâksarasmrteh / 
sabdapûrvena yogena bhâsante pratibimbavat // 20 // 



1 . MBh I 2 28 qui porte en réalité : vijnânarri tasga iaranam. 

2. Nir. 1-18. 

3. De source inconnue, mais cité également dans NM (1-392) et dans KM 25. 
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maire n'emploie pas les formes corrompues qui sont causes de 
malheur. On a dit que « la connaissance (de la grammaire) est le 
refuge de celui (qui la sait) 

« Purifiante entre toutes les sciences » : parce que la formation 
(correcte du langage) est sa cause, et l'objet de toutes les sciences 
est saisi à travers le langage. On a dit : « Ce qui est énoncé pour 
avoir été appris par cœur mais sans être compris, c'est comme du 
bois sec que l'on veut allumer sans feu : il ne brûle absolument 
pas. » 2 . Voici également un vers chanté par quelqu'un qui n'était 
pas pris de boisson : « Les eaux sont l'instrument de purification 
suprême pour la terre ; les formules sont l'instrument de purifica- 
tion suprême pour les eaux ; et pour elles, sâman, rc et yajus, 
l'instrument de purification est la grammaire, disent les grands 
voyants. » 3 

« Lumineuse en chaque science » : en effet, d'une façon générale, 
tout le monde, dans toutes les sciences, observe la grammaire ; 
l'usage de formes erronées couvre toujours de confusion. 

15 De même que tous les genres d'objets ont pour fondement 
des genres de mots, de même en ce monde, la science de la 
(grammaire) est l'appui suprême de toutes les sciences. 

16 Elle est le premier échelon sur l'échelle de la Réalisation ; 
elle est la voie royale toute droite de ceux qui cherchent la 
délivrance. 

17 Uâtman fait de versets [= Prajâpati], ayant surmonté par 
elle toute (chance) d'erreur, voit la matrice des versets en sa 
pureté, le corps fait de versets (= le Veda). 

18 Cette forme suprême de la parole en laquelle toute différencia- 
tion a disparu, cet astre pur qui se manifeste jusque dans nos 
ténèbres. 

19 Cette lumière que révèrent ceux qui ont franchi le plan phéno- 
ménal où l'on voit formes et opérations, qui sont passés au-delà 
de la clarté et des ténèbres (d'ici-bas). 

20 (Cette lumière) en laquelle les causes de la parole, comme des 
empreintes du souvenir des phonèmes, apparaissent par 
le yoga de la parole, à la manière d'un reflet. 
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atharvanâm angirasâm sâmnâm rgyajusasya ca / 
yasminnuccâvacâ varnâh prthaksthitiparigrahâh // 21 // 

yad ekam prakriyâbhedair bahudhâ pravibhajyate / 

tad vyâkaranam âgamya param brahmâdhigamyate // 22 // 

nityah sabdârthasambandhâs tatrâmnâtâ maharsibhih / 
sûtrânâm sânutantrânâm bhâsyânârp ca pranetrbhih // 23 // 

nityah sabdo nityo'rtho nityah sambandha ityesâ sâstravya- 
vasthâ / tatra hi sabda ityanena sabdâkrtir abhidhïyate / evam 
hyâha — « âkrtinityatvânnityah sabdah » iti / âkrtiprayuktam ce- 
dam sâstram / tathâ hi « âkrtyupadesât siddham » ityâha / sa 
ceyam âkrtih sabdatvasâmânyavisesâd anyâ / sabdatvam hi virud- 
dhaikârthasamavâyinïbhir âkrtibhih sarvâbhir aviruddhaikârthasa- 
mavâyam / sabdâkrtivisesâ hi vrksasabdatvâdayah sati vastu- 
sampramohe nimittasarûpatâm âpannâ abhivyaktâh sabdâ itya- 
padisyante / yathâ hi ghate dravyatvaprthivïtvaghatatvâdïnâm 
aviruddhah samavâyas tathâ vrksasabde'pi gunatvasabdatva- 
vrksasabdatvâdïnâm âkrtivisesânâm aviruddhah samavâyah / 

nanu vyavasthitâvayavesu ghatâdisvavayavî sâmânyavisesâbhi- 
vyaktihetuh / anavasthitâvayavâs tu sabdavyaktivisesâh / tais tva- 
samajanmabhir ayugapatkâlair avyapadesyarûpair avayavair avi- 



1. De source inconnue, quoique Cârudeva SâstrI l'attribue généreusement au MBh. 
C'e9t d'ailleurs en effet une idée discutée au début du MBh. 

2. Kât. vâr. 18 MBh I 13 21. Noter que l'auteur de la urlli détourne le sens du texte 
qu'il cite ; d'après MBh ibid. ce vâr. se rapporte non à éabdatva en général, mais à 
avarnâkrti: avarnâkrtir upadistâ sarvam avarnakularp. grahisyati. 

3. La traduction de ce passage est délicate : âkrti et sâmânya sont synonymes, 
puisque l'on trouve d'un côté éabdatvasâmânya et de l'autre sabdatvâkrliviiesa. Leur 
différence est plutôt fonctionnelle : si l'on considère éabdatva comme ce qui est commun 
à tous les éléments verbaux, c'est un sâmânya, un genre considéré selon son extension. 
Si au contraire éabdalva n'est plus qu'un genre parmi tous ceux que l'on perçoit dans 
un même mot, il devient âkrli et même âkrlivisesa; il est alors considéré selon sa 
compréhension. Mais par ailleurs âkfliviéesa peut aussi désigner le genre d'un mot 
donné — vrksaéabdalva par exemple — qui est plus restreint dans son extension que 
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21 En laquelle les divers phonèmes de l'Atharvaveda, du 
Sâmaveda, du Rgveda et du Yajurveda sont appréhendés 
à l'état séparé. 

22 Cet Un qui est divisé en multiples parties par les différences 
de formation (étymologique, etc.), c'est la Grammaire, et ceux 
qui l'apprennent accèdent au Brahman suprême. 

23 La relation entre les mots et leur sens est éternelle : c'est ce que 
nous ont transmis les grands voyants, auteurs des sûlra, des 
vârliika et des bhâsya. 

Éternelle est la parole, éternel l'objet signifié, éternelle (leur) 
relation : telle est la proposition de base du traité (de la grammaire). 
Ce que l'on entend par parole en effet, c'est la forme générique de 
la parole, selon ce qui a été dit : « C'est à cause de l'éternité de la 
forme générique que la parole est éternelle, »* Et ce traité (de la 
grammaire) est fondé sur la forme générique. Il est dit en effet : 
« (Ce traité) a été établi en référence à la forme générique.» 2 Cette 
forme générique est autre chose que le genre particulier de la verba- 
lité. En effet, la verbalité (en général), c'est ce qui est inhérent sans 
contradiction au même objet que toutes les formes génériques dont 
l'inhérence à un seul et même objet serait contradictoire : les 
différentes espèces de paroles, telles que le mot-vrksa en général, 
sont appelées « paroles » (purement et simplement) quand, l'objet 
(audible) étant confus, elles sont manifestées par des sons devenus 
semblables (entre eux, faute de distinction). Tout comme dans 
une cruche sont inhérentes sans contradiction la substantialité, 
la nature terreuse en général, l'espèce cruche, etc., de même aussi 
dans le mot-vrksa sont inhérentes sans se contredire les formes 
génériques différentes de la qualité en général, de la verbalité, du 
mot-vrksa en général, et ainsi de suite 3 . 

Mais, dira-t-on, dans le cas de choses comme une cruche qui ont 
des parties fixes, c est la totalité (de ces parties) qui est cause de la 
manifestation de leur genre propre. Tandis que les différentes 
paroles individuelles n'ont pas de parties fixes. Leurs parties ne se 
produisent pas en même temps et n'existent pas simultanément ; 
elles sont donc impossibles à désigner et, par conséquent, étant 

éabdatva et peut par conséquent être pris au sens d'« espèce » à l'intérieur d'un genre. 
D'où les traductions différentes du terme âkrii suivant le contexte. Mais il n'est pas 
sûr que ces distinctions dans le concept de genre soient consciemment faites par les 
Indiens. 
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dyamânânekasamavâyikâranam sabdântaram ârabdhum na 
sakyate yatrâkrtivisesânâm samavâyah syât / sabdatvam tu pra- 
tyavayavam parisamâpyate / tâvaccâkrtivisesasya pratyavayavam 
parisamâptiryadi pratijnâyate'vayavamâtroccârane vrksâdisabda- 
visesâkârâvagrahâ vakârâdisvavayavesûccaritesu kevalesvapi bud- 
dhih prâpnoti / naisa dosah / yathaivotksepanabhramanarecanâdï- 
nâm utpannâpavarginâm karmavisesânâm na ca tâvadavayavaih 
karmântaram avayavisthânîyam kim cid ârabhyate / na ca karmat- 
vavyatirekenotksepanatvâdïnâm jâtivisesânâm samavâyo nâbhyu- 
pagamyate / na ca karmâvayavamâtradarsane bhramanâdikar- 
mavisesâkârâvagrahâh pratyayâ utpadyante / 

tâni hyavayavakarmâni visistaprayatnahetukâni pratyavaya- 
vam utksepanatvâdïnâm âdhâratvam api [pratipadyamânâni 
duravadhâratvâd visesasya visistajâtivisayâm buddhim na prakal- 
payanti / visistâpi hi sâ buddhir anabhivyaktopavyafîjanavisesa- 
parigrahâ / tasmât tayâ vyavahartum na sakyate / yadâ tu digvi- 
sesâvadhiparicchinnasamyogavibhâgakâryânâm karmanâm pra- 
bandhah kramenopalabdho bhavatyatha jâtivisesopâdhiyuktâ 
vyavahârâh prakalpante / tathâ vrksâdisvapi sabdesu yatnavi- 



1. L'adversaire est ici Mlmâmsaka, et spécialement un tenant de l'école Bhâtta 
qui admet le genre sabdatva au même titre que le genre golva (âlo. Vâr. Sphotavâda 
20-21), mais refuse l'espèce gosabdatva (ibid. 66) à cause de la forme successive du mot. 
Pour le Mlmâmsaka, le genre doit être révélé par une structure physique perceptible 
-âkrli- si bien qu'il ne peut y avoir de genre que de la substance. Les lettres étant 
conçues comme des substances perceptibles par l'ouic possèdent chacune en entier 
le genre éabdatva. La première réponse du Vaiyâkarana à l'adversaire accepte l'hypo- 
thèse que le genre doit être présent en chaque lettre pour pouvoir être manifesté par le 
mot. Ainsi le genre est révélé de plus en plus distinctement par les lettres à mesure 
qu'elles sont prononcées ; il y a structure dans le temps et non dans l'espace, comme 
pour le mouvement. Le grammairien donne ensuite une deuxième réponse : le genre du 
mot n'est pas présent dans chaque lettre sous prétexte que les lettres le manifesteraient ; 
il n'est révélé complètement que dans la connaissance finale parce qu'il a le mot pour 
support et non chacune des lettres. La vftli introduit ici une discussion sur le genre 
des mots en relation avec leur caractère permanent, à une place où l'on n'en a que faire : 
la permanence des mots pour Bhartrhari est celle du sphota, i.e. de l'entité sonore par 
essence inaudible et qui ne devient audible que par les sons impermanents ou dhvani. 
L'idée d'un genre des mots — que Bh. développe en VP III jâti 0 6 sqq. ne peut avoir 
d'intérêt qu'au niveau des dhvani : il faut qu'un genre du mot — c'est-à-dire l'élément 
permanent pour la connaissance — puisse être manifesté par les dhvani successifs pour 
qu'ils puissent servir à mettre toujours en lumière le même sphola. C'est pour cela que 
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donné que plusieurs de ses causes inhérentes seraient inexistantes, 
ne peuvent former une parole différente (d'elles) en laquelle diffé- 
rentes formes génériques pourraient être inhérentes. Tandis que la 
verbalité (pure et simple) est complète en chaque partie. Si l'on 
admettait que, de la même manière, telle forme générique donnée 
est complètement présente en chaque partie, alors, à l'énoncé d'une 
seule partie, c'est-à-dire même quand le v par exemple est énoncé 
isolément, on obtiendrait une idée qui incluerait la forme parti- 
culière du mot-vrksa par exemple 1 . 

— Non, (notre position) ne présente pas ce défaut. Il en est 
(de la parole) comme des différents mouvements : jeter en l'air, 
tourner en rond, verser, etc. : toutes les parties (d'un mouvement) 
ne peuvent constituer un mouvement nouveau qui représenterait 
leur totalité ; et (cependant) il n'est pas vrai que l'on n'admette pas 
(en lui) l'inhérence d'espèces particulières (de mouvements) telle 
que, par exemple, celle qui consiste à jeter en l'air, espèces qui sont 
différentes du mouvement en général. (Il n'en est pas moins vrai 
que), si l'on ne voit qu'une partie du mouvement, l'idée qui 
appréhenderait la forme d'une espèce particulière de mouvement, 
telle que celle de tourner en rond, ne se produit pas. 

En effet, les mouvements partiels sont produits par des mouve- 
ments spécifiques sans doute, mais, quoiqu'ils deviennent chacun 
le support d'(une espèce particulière de mouvement), telle que celle 
de jeter en l'air, ils ne donnent pas chacun l'idée de cette espèce 
particulière (de mouvement), car ce que le mouvement a de parti- 
culier est difficile à déterminer. C'est que l'idée, quoique déjà parti- 
cularisée, appréhende la particularité (du mouvement) à travers une 
manifestation qui n'est pas claire et distincte. C'est pourquoi elle 
n'est pas utilisable. Tandis qu'au contraire, lorsqu'une série 
continue de mouvements, effectués par des contacts et des sépara- 
tions que délimitent des points particuliers de l'espace, est perçue 
dans sa succession, on s'en forme une connaissance pratique qui 
comporte sa délimitation par une espèce particulière (de mouve- 



cette idée du genre d'une réalité successive comme celle des dhvani et que refuse la 
MImâmsâ (au contraire du Vaiàesika) est mise en rapport avec celle d'un genre des 
mouvements qui est manifesté par la totalité des instants discontinus d'un mouvement 
donné (cf. VP III jâti° 27). Harivrsabha est conduit à introduire ici cette notion de 
genre par référence au MBh qui lie la permanence de sabda à Vâkrli: pour Pataftjali, 
Vâkrli n'est que la structure permanente, mais Harivrsabha, à la suite de Bh., en fait 
le genre. La confusion est d'autant plus aisée que la notion de sphota chez Pataftjali 
est structuralement au même niveau que celle û'âkrli (cf. Théorie de la Connaissance, 
II iii A). Mais l'auteur de la vrlli connaît évidemment en plus les développements du Slo. 
Vâr. sur cette question (cf. Introd. p. 15). 
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sesajanitâ visistâ vakârâdayo durjîiânavisesâ yadyapi pratyava- 
yavam sabdajâtivisesâbhivyaktim kurvanti tathâpyaparigrhïtâ- 
nekopavyafïjanavisesâbhis tâbhih sabdâkrtibhir vyavahartum na 
sakyate / yadâ tvavayavaprabandhah kramenopalabdho bhavaty- 
atha jâtivisesopâdhiyuktâ vyavahârâ avatisthante / 

na câvasyam sâstrântare paridrstâ jâtyabhivyaktiprakriyâ 
vaiyâkaranaih parigrhyate / na hyabhivyaktimatâm abhivyanja- 
kair âsritânâm evâbhivyaktir niyamena kriyate / tatrâsatyapi sab- 
davyaktisamavâye sabdâkrter varnâvayavâvagrahaprâptasamskâ- 
râbhih kramotpannâbhir buddhibhih pûrvam agrhïtâvyaktam 
grhïtâ va samskrte'ntàhkarane caramavijfiânenâkrtih paricchi- 
dyate / tasyâs tu sabdâkrter astitvam sukasârikâmanusyâdiprayuk- 
tesu vrksâdisabdavyaktivisesesu sa evâyam iti pratyayâbhedâd 
anumîyate / yair apyayam âkrtivyavahâro nâbhyupagamyate 
te'pyanekadhvanivyangyâm nityâm sabdavyaktim eva pratijâ- 
nate / sabdavyaktigatas tu kaiscid varnabhedo'bhyupagamyate / 

ke cit tu prativarnam pratipadam prativâkyam caika eva sab- 
dâtmâ kramotpannâvayavarûpapratyavabhâsah prakâsata iti 
manyante / 

apara âhuh / pâramparyâvicchedânnityapravrtteh prayoktrbhir 
utpattâvalabdhaprâthamyâ vyavahâranityatayâ nityâh sabdâ iti / 

arthânâm api nityatvam kaiscid âkrtinityatvâd evâbhyupa- 
gamyate / tathâ hyâha — « katarasmin padârtha esa vigraho 
nyâyyah / siddhe sabde'rthe sambandhe ceti / âkrtâvityâha » / etas- 
mimsca bhâsyoddese yâvantah paksâs tesvarthasya |nityatâ bahu- 



1. L'allusion à la doctrine de la parole individuelle permanente évoque Sâ.Bhâ. 
1-1-20 : quand on prononce huit fois le mot gauh il n'y a pas huit mots gauh, mais 
toujours le seul et même mot que l'on reconnaît comme tel. 

Quant au dernier paragraphe traitant de l'éternité des mots, il se rapporte au 
Nyâya : celui-ci n'accepte pas une permanence ontologique du matériel verbal, mais 
il admet quand même l'éternité de son usage. 

2. MBh 1 7 8 qui porte exactement : alha kam punah padârlham malvaisa vigrahah 
kriyale. . . 
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ment). De même aussi, dans le cas de mots comme vrksa, les (lettres) 
v, etc., produites par des efforts spécifiques, sont particularisées, 
mais leur particularité est difficile à connaître ; quoique chacune 
des parties opère la manifestation de l'espèce particulière du mot 
(dont il s'agit), il n'est pas possible de se servir de ces espèces de 
mots dont la particularité a encore plusieurs facteurs de manifes- 
tation non appréhendés. Tandis que, lorsque la série continue des 
parties a été perçue en succession, alors on peut s'en servir, parce 
qu'elle comporte sa délimitation par une espèce particulière (de 
mot). 

D'ailleurs, le processus de révélation du genre admis dans un 
autre système n'est pas nécessairement reçu des grammairiens. 
En effet, ce n'est pas une règle absolue que ce qui se manifeste ne 
se manifeste que s'il a pour support les facteurs de manifestation. 
Dans le cas présent, même si l'espèce du mot n'est pas inhérente 
aux éléments verbaux individuels, cette espèce est d'abord non 
appréhendée, ou appréhendée de manière indistincte par les idées 
qui se produisent successivement et acquièrent des dispositions 
(nouvelles) en percevant les lettres ; puis elle est déterminée par 
l'idée finale dans l'organe interne ainsi préparé. Quant à l'existence 
de cette espèce de mot, on l'infère de l'identité de l'idée que l'on a 
chaque fois qu'un mot individuel, vrksa par exemple, est utilisé 
tant par un perroquet qu'un maina ou un homme. 

Même ceux qui n'acceptent pas l'usage d'un genre reconnaissent 
cependant que la parole individuelle elle-même est éternelle et 
qu'elle est manifestable par des sons multiples. Certains acceptent 
la division en lettres à l'intérieur du mot individuel. 

Certains au contraire tiennent que dans chaque lettre, dans 
chaque mot, dans chaque phrase, c'est un être verbal unique qui 
est mis en lumière sous l'apparence de parties produites successi- 
vement. 

D'autres disent que les paroles sont éternelles parce que leur 
usage est éternel : en effet, étant donné l'absence d'interruption 
de la transmission et l'éternité de leur fonctionnement, il n'y a pas 
eu un moment où l'on s'en soit servi pour la première fois en les 
créant 1 . 

Les objets signifiés aussi, certains admettent qu'ils sont éternels 
à cause de l'éternité de leur forme générique. C'est ainsi que 
Patanjali a dit : « Relativement à quel objet signifié l'analyse 
suivante est-elle correcte : le mot, son sens et leur relation étant 
établis ? — On dit (que cela s'applique) à la forme générique. » 2 
Dans toutes les théories relatives à cette affirmation du Mahà- 
bhâsya, l'éternité de l'objet signifié est expliquée de multiples 
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dhâ vyâkhyâtâ / sa yathâbhâsyam anugantavyâ / 

nityah sambandha ityasyedambhâve sati sabdârthayoh so'yam 
iti yah sambandhah so'rthâdesanasya kartum asakyatvâd autpatti- 
kah svabhâvasiddho na kena cit kartrâ kaficit pratipattàram pra- 
tyajnâtapûrvah tatprathamam krta iti / tasmâd anâdir nityam 
prâptâvicchedah sabdârthayoh sambandhah / 

indriyavisayavad va prakâsyaprakâsakabhâvena samayopâdhir • 
yogyatâ sabdârthayoh sambandhah / arthasarûpapratyavabhâsâ- 
nâm vâ pratyayânâm bâhyesvarthesu pratyastânâm aksaranimit- 
tâksarakalpanàvad arthavad evaikavisayatve'bhyupagamyamâne 
nityam avicchinnapâramparyah kâryakâranabhâvah sabdârthayoh 
sambandhah / tathâ hyuktam — « te'pi hi tesâm utpattiprabhrtyâ 
vinâsâd vrddhlr vyâcaksânâh sato buddhivisayân prakâsayanti » 
iti / 

« tatrâmnâtâ maharsibhih » / sûtrâdînâm pranetrbhih / vyâka- 
rana eva ye sûtrâdînâm pranetâras te vyapadisyante / tatra 
sûtrânâm ârambhâd eva sabdânâm nityatvam abhimatam / 
na hyanityatve sabdâdïnâm sâstrârambhe kim cid api prayojanam 
asti / vyavahâramâtram hyetad anarthakam na mahântah sist-âh 
samanugantum arhantîti tasmâd vyavasthitasâdhutvesu sabdesu 
smrtisâstram pravrttam iti / 

apare tu « tad asisyam samjnâpramânatvât » ityevamâdlni 
sûtrâni nityatvam prati samarthayante / anutantresu khalvapi / 

1. MBh III 1 26, vâr 15, II 36 17, où le texte porte exactement : ... vinâiâd fddhlr. 
Ces idées qui se projettent en choses extérieures — et dont c'est la deuxième mention : 
cf. p. 49 — , ce sont les significations exprimées par un narrateur qui donne comme 
présents les événements du passé qu'il raconte. Par son récit, il « donne à voir » aux 
auditeurs les choses qu'il raconte comme s'ils y assistaient. La citation du MBh se 
réfère au même phénomène. Cf. VP III sambandha 0 32 et ci-dessous, p. 67. 

Bhartrhari — et ici l'auteur de la vrUi — maintient trois formulations de la relation 
entre la parole et l'objet signifié : la relation d'identité signifie que l'on ne peut jamais 
séparer la parole et son objet signifié (i.e. son sens) et qu'ils sont nécessairement liés 
par leur nature même (cf. VP III sambandha' 1 sqq.). La relation de cause à effet, 
illustrée par l'exemple des conteurs, dépasse de beaucoup ce cas précis. Énoncée dans 
sa teneur générale en III sambandha" 32, elle signifie que la parole proférée donne la 
connaissance du sens chez l'auditeur, tandis que la signification visée mentalement 
produit son expression verbale. Enfin, la convenance naturelle délimitée par une 
convention est illustrée en III sambandha» 31 par l'exemple de la mère et de son fils : 
la relation entre ces deux derniers est naturelle — et par conséquent les termes qui les 
désignent leur conviennent naturellement — mais on doit me l'apprendre de l'extérieur 
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manières ; (de toutes façons) il faut l'admettre conformément au 
Bhâsya. 

La relation est éternelle : étant donné leur rapport d'appartenance 
(mutuelle), la relation d'identité entre le mot et son sens est originelle 
et établie par elle-même, car il est impossible de prescrire une signifi- 
cation ; (cette relation), il n'y a jamais eu personne pour la fabriquer 
une première fois, alors qu'elle aurait été inconnue auparavant, à 
l'intention d'un interlocuteur. C'est pourquoi la relation entre le mot 
et son sens est sans commencement et n'a jamais été interrompue. 

Ou bien encore, la relation entre le mot et son sens est une certaine 
convenance (naturelle), délimitée (au plan de l'usage) par une 
convention, (qui les relie) comme ce qui est mis en lumière et ce 
qui met en lumière à la manière d'un organe sensoriel et de son 
domaine. Ou encore, dans le cas où l'on admet que les idées, prenant 
l'apparence d'objets signifiés et converties en choses extérieures, 
forment un seul domaine avec leurs objets signifiés — tout comme 
l'on imagine qu'une syllabe (pensée) est cause d'une syllabe (audi- 
ble) — , la relation entre le mot et son sens est un rapport de cause 
à effet dont la transmission n'a jamais été interrompue. (Patafijali) 
a dit en effet : « Les (récitants.) eux-mêmes, exposant le déroulement 
des choses du début à la fin, font apparaître l'objet des idées comme 
réel. » x 

« C'est ce que nous ont transmis les grands voyants » : c'est-à-dire 
les auteurs des sûlra, etc. Ce sont seulement les sûlra et autres 
textes de la grammaire qui sont désignés ici. Or, dès le début des 
sûlra, l'éternité des mots a été reconnue. En effet, si les mots ainsi 
que (leur sens et la relation entre eux) n'étaient pas éternels, il 
n'y aurait aucune raison d'entreprendre le Traité de (la grammaire) : 
les grands clercs ne pourraient pas se conformer à l'usage pur et 
simple, s'il était inutile ; c'est pourquoi l'on a entrepris ce traité 
(qui codifie) la tradition relative aux mots dont la forme correcte 
est déterminée. 

Selon d'autres, des sûlra tels que celui-ci : « (le genre des mots) 
n'a pas à être enseigné étant donné que ce sont les noms (eux- 
mêmes) qui font autorité (en cette matière) » 2 , expriment l'éternité 

pour que je la connaisse. Cette dernière formulation de la relation est celle qui distingue 
le plus explicitement les deux plans de réalité : celui de l'indivision ontologique entre la 
parole et son objet et celui de la connaissance commune et de la communication verbale 
qui nécessite une convention parce que l'on ne voit pas ensemble et dans leur indivision 
originelle la parole et ce qu'elle signifie. En fait, la relation d'identité se situe unique- 
ment au plan de réalité le plus profond, tandis que le rapport de cause à effet qui se 
réfère au plan empirique ne s'explique qu'en fonction de l'identité ontologique du 
signifiant et du signifié. 

2. Pâ. I 2 53, MBh I 229 6. 
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« siddhe sabdârthasambandhe » iti / « siddham tu nityasabdatvât » / 
« sphotah sabdo dhvanis tasya vyâyâma upajâyate » / « sarve 
sarvapadâdesâh » ityevamâdi / bhâsye khalvapyuktam — «sangraha 
état prâdhinyena parîksitam nityah sabdah » iti / anutantra- 
bhâsye'pyuktam — «nityesu sabdesu kûtasthair varnair avicâlibhir 
bhavitavyam » ityevamâdi / tathâ vyâvahirike'pi nityatve — 
« khadiravurvurau sûksmaparnau gaurakândau / tatra kantakavân 
khadirah / prâcïnam grâmâd âmrâh / ksïrinah prarohavantah prthu- 
parnâ nyagrodhâh » iti / 

athavâ yaih pratyaksadharmabhis tatra tatra pravacane sûtrâ- 
nutantrabhâsyâni pranïtâni tair eva sistair vyâkarane'pi nityâh 
sabdârthasambandhâ ityâmnâtam / tesâm ca vyavasthitam loke 
prâmânyam iti // 

apoddhârapadârthâ ye ye cârthâh sthitalaksanâh / 
anvâkhyeyâsca ye sabdâ ye câpi pratipâdakâh // 24 // 

kâryakâranabhâvena yogyabhâvena ca sthitâh / 

dharme ye pratyaye cângam sambandhâh sâdhvasâdhusu // 



1. Vâr. 1, MBh I 6 16. 

2. Ces deux dernières citations n'appartiennent pas au texte, ni des Kât. vâr. ni 
du MBh. Rien n'indique d'aiheurs que la première phrase soit une citation. 

3. MBh I 1 20, vâr 5, I 75 13 : la kâ. sarve sarvapadâdesâ daksiputrasya pânineh se 
réfère indirectement à Pâ. I 1 55. Quand la forme d'un mot se substitue à une autre 
forme du même mot, on a en fait un mot entièrement nouveau, même si une seule lettre 
diffère, sans quoi il faudrait admettre un changement du premier mot qui contredirait 
son éternité. 

4. MBh I 6 12 : ... nilyo vâ sgât kâryo veti. 

5. MBh I 1 1 vâr 12 (et I 1 56 vâr 11), I 18 14 (et I 136 12). 

6. MBh. I 1 46, I 113 12. 

7. MBh I 1 56 vâr 14, I 137 19-20, avec de légères variantes. Toutes les citations sont 
accumulées pêle-mêle. Les trois dernières se réfèrent à la question du sthânin ift de 
Yâdeèa (ou à celle de Vâgama, augment) : comment est-il possible, si les mots sont 
éternels, qu'on arrive aux notions de forme fondamentale (sthânin) et de substitut 
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(des mots). Dans les vârtlika aussi, (l'éternité de la parole est 
mentionnée) : « La relation entre le mot et son sens étant bien 
établie » x ; « elle est bien établie parce que la parole est éternelle » ; 
« Le sphota est la parole et le son est produit quand on l'énonce » 2 ; 
« Les mots entiers sont les substituts des mots entiers » 3 , et ainsi 
de suite ; dans le Mahâbhâsya aussi il est dit : « Dans le Sangraha 
on a principalement examiné ce sujet : l'éternité de la parole. » 4 
11 est dit aussi dans le commentaire sur un vârttika : « Les paroles 
étant éternelles, il faut qu'elles soient formées de lettres immuables, 
immobiles, » 6 et ainsi de suite. De même pour l'éternité de l'usage 
profane il est dit : « Le khadira et le vurvura ont des feuilles menues 
et le nœud de leurs branches est jaunâtre ; le khadira a (comme) 
une cuirasse » 6 ; « Les manguiers sont à l'est du village... Quant aux 
arbres laiteux, pourvus de racines aériennes et de larges feuilles, ce 
sont des banyans » 7 . 

Ou bien encore, les clercs qui, voyant directement la loi religieuse, 
ont composé les sûtra, les vârtlika et le bhâsya pour (nous I')exposer, 
sont aussi ceux qui nous ont transmis dans la grammaire que les 
mots, leurs sens et leurs relations sont éternels. Or, leur autorité 
est bien établie en ce monde 8 . 

24 Les sens des mots à l'état séparé, les sens dont les traits carac- 
téristiques sont bien définis, les éléments verbaux analysables 
et les éléments signifiants, 

25 La relation (entre les mots et leur sens) établie comme rapport 
de cause à effet et comme rapport de convenance, qui sert à 
la connaissance des termes corrects et incorrects et au devoir 
religieux, 



(âdeia ), ou à celle d'augment, par laquelle on admet qu'une lettre puisse s'ajouter à un 
mot ? L'exemple du khadira et du vurvura illustre le raisonnement relatif à Vâgarna. 
Les deux arbres sont d'abord caractérisés par ce qui leur est commun. Mais quand on 
ajoute au khadira la caractéristique qui lui est propre, il devient autre chose que le 
vurvura, tout comme le mot pourvu d'un augment est différent du mot sans augment. 
De même, la description des manguiers et des banyans intervient pour illustrer l'argu- 
ment par lequel le siddhântin justifie l'existence des sthânin et des âdesa. Chaque mot 
en lui-même, le sthânin comme Vâdeêa, est immuable dans le domaine qui lui est 
propre. Le seul changement est dans le passage d'une idée à l'autre, de l'idée de man- 
guier à celle de banyan, de l'idée de sthânin à celle d'âdeéa. Ainsi toutes ces citations 
sont autant de témoignages en faveur de l'éternité des mots. 

8. Le terme éista est finalement synonyme de rsi. Ces clercs sont des « inspirés ». 
Ce qu'ils savent, ils l'ont appris par vision directe. C'est pourquoi, après avoir été les 
révélateurs de la sruti, ils peuvent être aussi les fondateurs de la smrti. Cette dernière a 
donc autant d'autorité auprès des gens que la première. Cf. p. 83. 
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te lingaisca svasabdaisca sâstre'sminnupavarnitâh / 
smrtyartham anugamyante ke cid eva yathâgamam // 26 // 

trisvapyesu slokesu prastutasya parisamâptih / tatrâpoddhâra- 
padârtho nâmâtyantasamsrstah samsargâd anumeyena parikal- 
pitena rûpena prakrtapravivekah sannapoddhriyate / pravibhak- 
tasya hi tasya vastuno vyavahârâtïtam rûpam / tat tu svapratya- 
yânukârena yathâgamam bhâvanâbhyâsavasâd utpreksayâ prâyena 
vyavasthâpyate / tathaiva câpravibhâge sabdâtmani kâryàrtham 
anvayavyatirekâbhyâm rûpasamanugamakalpanayâ samudâyâd 
apoddhrtânâm sabdânâm abhidheyatvenâsrîyate / so'yam apod- 
dhârapadàrthah sâstravyavahâram anupatati sâstravyavahâra- 
sadrsam ca laukikam bhedavyavahâram / sa caikapadanibandhanah 
satyâsatyabhâvenânupâkhyeyah / vrksah plaksa ityanupasamhrte 
hi kriyâpade sabdopagrahânâm arthâtmanâm nirûpanam na 
vidyate / yàvaccâpavâdabhûtàh kriyâvisesâh sabdapravrttikiranam 
astitvam na nivartayanti tâvad astir bhavantlparah prathamapu- 
ruso'prayujyamâno'pi vrksâdibhih padair âksiptah pratîyate / tâni 
caikapadasarûpânyâksiptakriyâpadâni vâkyânïti vyâkhyâyante / 
tathâ pûrvapadârtha uttarapadârtho'nyapadârthah prâtipadi- 
kârtho dhâtvarthah pratyayàrtha ityekapadavâcyo'pyaniyatâ- 
vadhir bahudhâ pravibhajya kaiscit katham cid apoddhriyate / 

sthitalaksanas tu vâkyarûpopagrahah kalpitoddesavibhâgo 
visista ekah kriyâtmâvicchinnapadârthagrahanopâyapratipâdyah 
satyâm api vicchedapratipattau namasyati sangrâmayate munda- 



1. L'idée que les choses, dans la réalité absolue, ne sont pas séparées, et que les 
mots les exprimant ne peuvent l'être davantage, est un des leitmotiv du VP. On la 
retrouve dans les trois kânda. Le monisme au plan de l'absolu se laisse deviner dès le 
plan empirique dans l'étroite interrelation des choses d'une part, et dans le processus 
de la connaissance et du langage. 
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26 Tout cela est expliqué dans ce Traité par des signes indicatifs 
et en propres termes. Certains (termes ou sens) sont simplement 
introduits pour les rappeler à la mémoire conformément à la 
Tradition. 

Dans ces trois vers est donnée la liste complète des sujets 
abordés. Ce que l'on appelle ici le sens du mot à l'état séparé était 
(en fait) étroitement conjoint (à d'autres) ; on l'en a séparé en le 
coupant (des autres sens de mots) à l'aide d'une forme que l'on fait 
assumer (au mot) et que l'on infère de la conjonction : la forme d'une 
chose coupée (du reste) est en effet en dehors de l'usage courant ; 
d'une manière générale, on l'établit par observation, guidé par ses 
propres idées et en conformité avec la Tradition, sous l'influence 
d'habitudes acquises par la répétition. C'est ainsi qu'imaginant à 
partir des concordances et des différences qu'il y a des formes à 
l'intérieur de cette entité verbale indivise, on se fonde sur elles 
en tant que significations des mots séparés de l'ensemble, en vue 
des opérations grammaticales. C'est de ce sens de mot à l'état 
séparé que se sert la grammaire, ainsi que l'usage courant des 
différenciations qui est semblable (à l'usage grammatical). Ce (sens) 
fondé sur un mot isolé est indescriptible en termes de réalité et 
d'irréalité. Dans « l'arbre ... un figuier » par exemple, si l'on n'ajoute 
pas un verbe, on n'élucide pas le sens que les mots (devraient) 
faire saisir. Tant que des verbes particuliers qui se présentent 
comme des exceptions n'empêchent pas le fait d'être en général 
d'être la cause (déterminant) l'usage d'un mot, alors c'est le verbe 
être au présent et à la troisième personne du singulier qui est 
subsumé par les mots « l'arbre », etc., quoiqu'il ne soit pas men- 
tionné. Si bien que ces (éléments verbaux) qui ressemblent à des 
mots isolés mais subsument un verbe sont en fait appelés des 
propositions. De même certains séparent d'une manière ou d'une 
autre, en les divisant de multiples façons, des sens même exprimés 
par un seul mot et dont les délimitations (internes) ne sont pas 
fixées, en parlant du sens du premier membre (d'un composé), 
du sens du second membre, du sens d'un terme extérieur (non 
exprimé dans le cas d'un bahuorïhi), du sens du thème nominal, 
du sens du thème verbal, du sens du suffixe 1 . 

Quant au sens dont les caractères sont bien définis, c'est une 
action qualifiée, présentée sous forme d'une proposition, divisée 
en aspects fictifs et que l'on connaît au moyen de l'appréhension 
du sens des mots non divisé — quoique l'on ait réellement connais- 
sance d'une division — ; et cette action n'est plus qualifiée au 
moment où elle est ramassée dans une intuition (et exprimée) par 
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yati kuttayati carvayatïtyevamâdibhir avisistah pratibhopasarn- 
hârakâle / yad uktam — « na va padasyârthe prayogàt » iti / 
upasamhrtakriyam atra padam âsrïyate / sampratyayânugamamâ- 
tram vâ parigrhyate/tathâ hi padasyârthe prayogam abhyupaga- 
mya punar apyâha — « krttaddhitântam caiva hyarthavanna 
kevalâh krttaddhitâh » iti / 

« anvâkhyeyâsca ye sabdâh » / kesâm cit padâvadhikam anvâ- 
khyânam vâkyâvadhikam ekesâm / tatra padâvadhike'nvâkhyâne 
srutyabhedâd ekapadarûpopagrahe sâmânyamâtre labdhasamskâ- 
râni padâni padântarasambandhaprâptasannidhànesvarthesu san- 
nipatitesvapi visesesu sâmânye pratilabdham antarangam samskâ- 
ram upâdâyaiva pravarteran / tatraikavacanànto napumsakalin- 
gasca suklasabdo bhinnalingasankhyair âsrayaih sambaddhah 
srûyeta / tadartham « visesanânâm câjâteh » ityanena yogena bhâvi- 
nyâsraye bahirange prakrânte gunavacanânâm sabdânâm âsrayato 
lingavacanânyanugamyante / vâkyâvadhike tvanvâkhyâne nitya- 
samsrstasya gunasyâsrayaviseseiiâtyantam avivekât sarvato vya- 
vacchede sâmânyârthatvam eva na vidyate / tatra cedam uktam 
— « svâbhâvikam état » iti / tathâ pratyavayavam dvandvapada- 
saipskâre « dvandve'bahusu lugvacanam » upanyastam / samudâya- 
samskâraprakrame tu « na vâ sarvesâm dvandve bahvarthatvât » 
ityâha / tathâ « visesanam visesyena bahulam» « upamânâni sâmâ- 



1. MBh I 2 64 vàr 19, I 237 11. 

2. Source inconnue. 

3. Pâ. I 2 52, MBh I 228 4. 

4. MBh II 2 29, I 430 11. 

5. MBh II 4 62 vàr 3, I 490 15. 

6. MBh ibid. vàr 8, I 491 13. Patanjali commente ainsi ce vâr. : gugapadadhikara- 
navivaksâyâm dvandvo bhavati, « il y a dvandoa quand on veut exprimer la relation 
existant simultanément entre les objets (nommés dans le du 0 ). 

7. Pâ. II 1 57, MBb I 399 3. 
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(des mots) comme : namasyati (au lieu de namah karoli, il salue), 
sangrâmayate (au lieu de sangrâmam karoli: il combat), mun- 
dayati (etc., il rase), kuttayali (il broie), carvayaii (il mâche). C'est ce 
qui a été dit : « Ou bien non, car l'on se sert d'un mot pour 
(exprimer) un sens m 1 ; ici l'on se réfère au mot où toute l'action est 
ramassée. Ou bien encore on accepte le mot simplement parce que 
c'est ce qui correspond à une notion. En effet, après avoir admis 
que l'on se sert du mot pour (exprimer) un sens, on dit encore : 
« Ce sont les (mots) terminés par les suffixes primaires et secondaires 
qui ont un sens, et non les suffixes primaires et secondaires isolé- 
ment » 2 . 

« Les éléments verbaux analysables » : pour les uns l'analyse se 
fait à partir du mot, pour les autres, elle se fait à partir de la phrase. 
Si l'analyse se fait à partir du mot, une fois que l'on a distingué la 
forme des mots par la similitude des sons, les mots ont une forma- 
tion qui se rapporte seulement à la nature générale (de leur sens) ; 
ils ne peuvent ensuite exprimer les particularités qui apparaissent 
dans leurs sens une fois qu'ils sont rapprochés par une relation des 
mots entre eux, qu'en prenant appui sur la formation intrinsèque 
qu'ils ont reçue pour (exprimer) la nature générale (du sens). 
En ce cas, le mot « sukla » au neutre singulier pourrait être lié à 
(des mots exprimant) des supports substantiels qui auraient un 
genre et un nombre différents (des siens). Pour (empêcher) cela, 
en vertu de la règle : « Et aussi pour les mots-quali fiants qui ne sont 
pas des genres (jâti), (il y a nombre et genre conformes au nom 
conjoint) » 3 , le (mot exprimant) le support substantiel qui est 
encore à venir et reste extrinsèque (au mot exprimant la qualité) 
est pris en considération, et les mots exprimant des qualités 
prennent le genre et le nombre de leur support. 

Si au contraire l'analyse part de la phrase, étant donné l'absence 
totale de discrimination entre un support particulier et la qualité 
qui lui est conjointe en permanence, le mot n'exprime jamais un 
sens général seul quand il est isolé de tout le reste. C'est à ce 
propos qu'il a été dit : « C'est naturel (i.e. on n'a pas besoin de la 
règle ci-dessus car l'adjectif et son support sont reliés et accordés 
depuis toute éternité) »*. De même, si dans un dvandva on prend sa 
formation membre à membre, on introduit (la règle) : « Dans un 
dvandva, quand les termes ne sont pas au pluriel, on explique la 
suppression (du suffixe patronymique) » 8 . Tandis que, quand on 
prend la formation (du composé) par l'ensemble, on dit : « Non, 
car dans un dvandva tous les membres ont le sens du pluriel. » 6 
Ainsi, des (règles) comme : « Le déterminant (forme composé) 
diversement avec le déterminé » 7 , ou « Les termes comparants 
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nyavacanaih » ityâdi sarvam padâvadhika evânvâkhyâne pari- 
grhyate / padasya cânvâkhyeyatvam abhyupagamya bhû bhûti 
bhû atïtyevamâdayah sabdântarasamudâyapratipattihetavah pari- 
kalpitâh pratipâdakâh sabdâ upâdïyante / 

kâryakâranabhâvenàrthâkâranirbhâsamâtrànugatasya pratya- 
yasyârthesupratyastarûpasyârthatvenâdhyavasâye tasyârthâtma- 
nah sabdonimittam / tathârthâvagrahadarsanam so'yam iti sabdâr- 
thayoh sambandhaprasiddher nâdâbhivyaktasyântahkaranasanni- 
vesinah sabdasya pravrttau kâranam / indriyavisayavat tu prakâ- 
syaprakâsakabhâvena visistânâm sabdânâm visistesvarthesu 
nityam akartrvyâpârasâdhyam avyabhicaritaprasiddhasâdhubhâ- 
vânâm vâcakânâm sabdânâm vâcyesu yogyatvam aprasiddhasam- 
bandhânâm prathamapratipâdane samayopâdhikam / 

tatra sâdhor yah sambandho'rthena sa jnàne sâstrapûrvake 
va prayoge dharmâbhivyaktâvangatvam pratipadyate / visista- 
pratyayotpattau ca pratyaksapaksena vyavasthâm prakalpayati / 
anumânapaksena tu sambandhisambandhâd aksinikocâdivad apa- 
bhramsâh pratyayavisesesvangabhâvam upagacchanti / 

« te lifigaisca » / apoddhâre hi sâstravyavahârârtham samudâyât 
samsrstâyâh kasyâscid arthamâtrâyâh kriyamâne tam tam ava- 
dhim prati nimittatvenârthânâm purusâdhino vikalpabhedah 
sambhavati / katham idam vijnâyate hetumatyabhidheye nij bha- 
vatyâhosviddhetumati yo dhâtur vartata iti vartamânâd iti / tathâ 
« striyâm » iti / kim stryarthâbhidhâne tâbâdayah stryarthavrtteh 
prâtipadikât svârthe veti / tathâ « nafï » iti kimpradhâno'yam 
samâsa iti / na hyete vikalpâ laukikâh / samudâyârthe hi laukike 



1. Pâ. II 1 55, MBh I 397 4. 

2. Cf. p. 58 n. 1 et VP III sambandha" 31-32. 

3. MBh III 1 26, II 31 7. 

4. Pâ. LV 1 3, in MBh IL 195 24. La phrase qui suit est une quasi-citation de MBh 
II 198 20. 

5. Pâ. II 2 6 in MBh I 470 7 et citation de I 410 8. 
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(forment composés) avec les lerlia comparalionis »* ne s'entendent 
que dans l'hypothèse où l'analyse part du mot. Une fois que l'on a 
accepté le caractère analysable du mot, des termes comme bhù, 
bhûti, bhû ati sont supposés causes de la connaissance de l'ensemble 
qu'ils forment et qui est différent d'eux ; on les pose comme facteurs 
de connaissance (du mot). 

Si, en vertu d'un rapport de cause à effet, l'idée, imitant les 
parties qui apparaissent dans la forme de l'objet, se change en objet 
et est appréhendée comme objet, le mot est la cause de l'être de cet 
objet. De même si l'on perçoit un objet comme distinct (des autres), 
du fait que l'on connaît bien la relation d'identité entre le mot et 
son sens, (cette perception) est cause de l'usage du mot. Par 
ailleurs, en vertu du rapport d'illuminé à illuminant qui existe 
entre des mots déterminés et des sens déterminés comme entre un 
organe sensoriel et son objet, les mots expressifs dont la forme 
correcte est bien connue et sans variation, ont une convenance 
(naturelle) avec les sens qu'ils expriment, (convenance) éternelle 
qui n'a pas été établie par l'opération de qui que ce soit. (Pour les 
termes) dont la relation (à leur sens) n'est pas encore connue, cette 
(convenance) est délimitée extrinsèquement par une convention, 
pour la faire connaître la première fois 2 . 

Cette relation entre un terme correct et son sens devient l'auxi- 
liaire de la production d'un mérite, soit par sa connaissance, soit 
par son usage conforme à la grammaire. Quand une idée déterminée 
se produit, c'est (cette relation du mot au sens) qui lui donne sa 
forme distincte à la manière d'une perception. Tandis que les mots 
de forme corrompue ne deviennent auxiliaires d'idées déterminées 
que par une inférence à partir de leur relation (aux termes corrects) 
qui sont en relation (avec le sens), tout comme un clignement 
d'yeux (permet de reconnaître un homme dont la forme reste 
indistincte dans l'obscurité). 

« Par des signes indicatifs » : quand on sépare telle ou telle partie 
du sens de l'ensemble auquel elle était conjointe en vue de son 
étude grammaticale, les hommes peuvent avoir des avis divergents 
sur le découpage à faire pour rendre compte du sens. On trouve en 
effet : « Comment se faire une opinion : c'est l'afïixe nie qui donne 
le sens du causatif ; ou bien : c'est la racine du verbe qui exprime 
le causatif ? » 3 . De même à propos du sûlra slriyâm* : sont-ce les 
suffixes tâp, etc., qui expriment le féminin, ou bien sont-ils sans 
valeur propre après un thème nominal qui, lui, exprime le féminin? 
De même encore pour le sûlra nan 5 : « quel est le sens principal du 
composé (avec a privatif) ? ». 

Ces options, certes, ne relèvent pas de l'usage courant, car elles 
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vyabhicârâbhâvât / purusavikalpesvaniyatesu yathâ sâstravyavas- 
thâbhedo na bhavati sa vikalpah parigrhyate / tathaikatvâdayo 
vibhaktyarthâh karmâdayah pancakah prâtipadikârthascatuskas 
trika iti purusavikalpâdhïna evamprakârah paksabhedah / kriyâ- 
sâdhanakâlâdayo'pi kaiscit katharp cid abhidheyatvena pravibhak- 
tâh / « dhâtuh sâdhane disi puruse citi ca tad âkhyâtam / linge 
kimiti vibhaktau etannâma » / bhàvakarmabhyâm âtmanepadam 
kartuh parasmaipadam ityapoddhàraparikalpanàvyavasthàm 
âsritya « svârtham abhidhâya sabdo nirapekso dravyam âha 
samavetam » iti pratipattikramaniyamânugamamâtrarp kriyate / na 
hi sabdasya kramavatï viramya viramya svârthâdisu vrttih sam- 
bhavati / sakrduccâranât / arthena ca nityam aviyogât / pratipat- 
tikramo hyayam srotur abhidhâtur vâ na vyavasthitah / sarvavi- 
sesanavisistam hi vastu sarnsarginïnâm mâtrânâm kalâpam yau- 
gapadyenaikasyâ buddher visayatâm âpannam uttarakâm icchan 
buddhyantaraih pravibhajate / pravibhaktasyâpi cânusandhânam 
antarenârthakriyâvisayâ pratibhâ notpadyata iti punah samsarga- 
rûpam eva pratyavamréati / yo'pi câbhidhâtâ srotâ vâ vibhâgena 
mâtrâsu pratipattim labhate tasyâpi pratyâsattyâ mahâvisayatve- 
nâbhivyaktinimittopavyaîijanaprakarsenopalipsayâ bïjavrttilâbhâ- 
nugunyena vâ grâhyâsu mâtrâsvaniyamena buddhikramo vyava- 
tisthate / tathâ hyâha — « eko'yam saktibhedena bhâvâtmâ pravi- 
bhajyate / buddhivrttyanukârena bahudhâ jfiânavâdibhih » // 
sthitalaksanas tu sâstre padârtho vâkyârtho vâ / tathâ hyuktam 



1. La llkâ de Vrçabhadeva identifie la citation en eus termes : dhâiur ili Icàéakrts- 
nânâm sûlram. Il s'agirait d'un sûtra de l'école (pré-pâninéenne ?) des Kâsakrtsna. 

2. MBh V 3 74, II 424 4. On suppose que le mot exprime successivement : son 
sens propre -svârtha-, c'est-à-dire sa propriété caractéristique, genre, action ou qualité 
suivant les cas ; puis la substance individuelle -dravya-, le genre grammatical -linga-, 
le nombre -samkhyâ-, la fonction par rapport à l'action exprimée par le verbe -kâraka-. 
Ces distinctions sont évidemment fictives. 

3. Source inconnue. 
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ne font pas varier le sens de l'ensemble dont on se sert couramment. 
En présence d'options humaines qui ne sont pas fixes, on accepte 
telle conception qui ne s'oppose pas à ce que la grammaire a déter- 
miné. Par exemple : le sens de la désinence, c'est l'unité, etc., 
c'est l'objet direct, etc. ; le sens du thème nominal est quintuple, 
ou quadruple, ou triple : des thèses différentes de cette sorte 
dépendent des options humaines. Certains distinguent aussi d'une 
manière ou d'une autre l'action, le moyen de réalisation, le 
temps, etc., en tant que signifiés (par des éléments différents) : 
« Le thème verbal qui exprime le moyen de réaliser l'action, le 
temps, la personne, le nombre, c'est cela le verbe ; quant à ce qui 
exprime le genre, le nombre, les cas, c'est le nom »*. La forme 
moyenne exprime l'état (du sujet) et le passif, la forme active 
exprime l'agent ... Si donc l'on se réfère à cette variété de suppo- 
sitions pour distinguer (les aspects du sens), on n'énonce que de 
façon générale la règle de succession des idées quand on dit : « Le 
mot isolé, après avoir exprimé son sens propre, exprime la 
substance individuelle qui lui est inhérente » 2 . Il n'est pas possible 
en effet que le mot exprime successivement son sens propre, etc., 
chaque (fonction expressive) s'arrêtant (dès qu'elle aurait produit 
son résultat) : car il n'est prononcé qu'une fois, et il n'est jamais 
séparé de la (totalité) de son sens. Mais c'est la succession des 
idées de celui qui écoute ou de celui qui parle qui n'est pas fixe. 
En effet, la chose particularisée par tous ses attributs, qui est une 
totalité de parties en conjonction une fois qu'elle est devenue 
l'objet d'une idée unique, est divisée le moment suivant en diffé- 
rentes idées au gré (de l'auditeur ou de celui qui parle). Mais comme 
l'intuition qui a pour objet l'action visée ne se produit pas sans 
un rapprochement de ce qui a été divisé, on revient derechef à la 
forme reliée. De plus, celui qui parle ou celui qui écoute acquiert 
l'idée des parties qu'il divise, mais l'ordre de succession des idées 
qu'il acquiert des parties perçues s'établit de façon irrégulière, 
suivant le désir qu'il a de percevoir tel aspect à cause de 
l'importance que lui donne sa proximité, ou parce qu'il est révélé 
de façon plus évidente par ses facteurs de manifestation, ou encore 
suivant que les causes (de la connaissance de tel ou tel aspect) sont 
aidées dans leur fonctionnement. C'est ainsi qu'il est dit : « Les 
théoriciens de la connaissance divisent cet être unique, de diverses 
manières, en différents pouvoirs et conformément au fonctionne- 
ment des idées » 3 . 

Cependant, dans la Grammaire, ce qui a ses traits caractéristiques 
bien définis, c'est aussi bien le sens du mot que celui de la phrase. 
C'est ainsi qu'il a été dit : « Ou bien non, car l'on se sert d'un mot 
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— « na va padasyârthe prayogàt » / « yad atrâdhikyam vâkyarthah 
sah » iti / sangrahe'pyuktam — « na hi kim cit padam nâma rûpena 
niyatam kvacit / padânâm rûpam artho vâ vâkyârthâd eva 
jâyate » // 

anvâkhyeyasya khalvapi padasvarûpasya krte'pi rûpaparigrahe 
prakrtipratyayâdïnâm vibhâge rûpaparigrahâniyamo drsyate 
maruttendrânyaikâgârikagirisasrotriyaksatriyâdisu vâkyâvadhike 
'nvâkhyâne / tad uktam — « arthât padam sâbhidheyam padâd 
vâkyârthanirnayah / padasanghâtajam vâkyam varnasanghâtajam 
padam // » iti / vyutpattau vâkyastham padam varnasanghâtajam 
padam iti / 

kâryakâranabhâvena khalvapi sambandho nidarsitah / tad yathâ 

— « te'pi hi tesâm utpattiprabhrtyâ vinâsâd rddhïr vyâcaksânàh 
sato buddhivisayân prakâsayanti » iti / yogyabhâvenâpi sam- 
bandha upavarnitas ,tatra tatra / « abhidhânam punah svâbhâvi- 
kam » / « samâne varne sonakarkahemàdînâm asvavisayatvam 
gavâdisu câpravrttih » / tathedam uktam — « samânam îhamânâ- 
nâm adhlyânânâm ca ke cid arthairyujyante'pare na » ityevamâdi/ 
« tathâjâtïyakâh khalvapyâcâryena svaritanitah pathitâ ya ubha- 
yavanto yesâm kartrabhiprâyam câkartrabhiprâyam ca kriyâpha- 
lam asti» / sangrahakârah pathati — « sabdârthayor asambhede 
vyavahâre prthakkriyâ / yatah sabdârthayos tattvam ekam tat 
samavasthitam » // sa eva punar âha — « sambandhasya na kartâsti 
sabdânâm lokavedayoh / sabdair eva hi sabdânâm sambandhah 
syât krtah katham » // 



1. MBh I 2 64, vâr. 19, I 237 11. 

2. Ibid. II 3 46, vâr. 2, I 462 4. 

3. Le vers appartiendrait au Saàgraha selon la tlkâ de Vrsabhadeva. Sur l'idée que 
l'on peut analyser les mots de différentes manières, cf. VP II 173. 

4. MBh III 1 26, vâr. 15, II 36 17. Cf. trad. p. 59 et 67. Cf. VP III sambandha" 32. 
On a rétabli ici le texte exact du MBh : rddhïr, alors que L. donne buddhlr. 

5. Kât. vâr. ad Pâ. II 2 29 vâr 15, MBh I 433 24. 

6. Si c'est une citation du MBh, elle est très libre. Cf. ad II 2 29 vâr. 13. Les trois 
noms de couleurs mentionnés ne s'appliquent en effet qu'à la robe des chevaux. 
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pour exprimer un sens »* ; « Ce qui est en plus (du sens des mots), 
c'est le sens de la phrase » 2 . Dans le Sangraha d'autre part, il est 
dit : « Dans ce qu'on appelle un mot, il n'y a absolument rien de 
fixe en fait de forme. La forme, ou aussi bien le sens des mots, 
vient uniquement du sens de la phrase. » 

En tout cas, même si l'on distingue des formes à l'intérieur du 
mot analysable, il n'y a aucune règle fixe dans la manière de 
distinguer ces formes en divisant en thème et suffixe des mots 
comme marulla, indrâni, aikâgârika, girisa, érolriya, ksatriya, etc., 
si l'analyse a la phrase pour point de départ. Il a été dit : « Le mot 
avec son sens est (déterminé) à partir du sens (de la phrase) ; 
le sens de la phrase est déterminé à partir du mot ; la phrase vient 
d'un groupe de mots et le mot d'un groupe de lettres » 3 ; c'est-à- 
dire : du point de vue de l'analyse (faite pour enseigner), le mot se 
trouve dans une phrase et le mot vient d'un groupe de lettres. 

On a déjà expliqué la relation (entre un mot et son sens) comme 
un rapport de cause à effet ; par exemple : « (Les (récitants) eux- 
mêmes, exposant le déroulement des choses du début à la fin font 
apparaître l'objet des idées comme réel » 4 . Mais on a aussi expliqué 
cette relation à différentes reprises comme un rapport de conve- 
nance : « Derechef la capacité expressive est naturelle » 6 . « Même 
si la couleur est la même, le rouge, le blanc, le jaune qui s'appliquent 
au cheval ne s'appliquent pas à une vache ou à un autre animal » 5 . 
De même il a été dit : « Parmi ceux qui désirent ou étudient la 
même chose, les uns atteignent leur but, les autres non » 7 , et ainsi 
de suite. « Les verbes qui ont été posés de telle manière, (c'est-à-dire) 
avec l'accent svarila et le nit, ont les deux (conjugaisons, l'active et 
la moyenne) suivant que le résultat de l'action s'applique à l'agent 
ou à ce qui n'est pas l'agent » 8 . L'auteur du Sangraha enseigne : 
« L'usage du langage comportant la division entre parole et sens, 
on introduit une séparation (entre eux), puisqu'en fait la parole 
et son objet sont une seule et même chose : cela est bien établi. » 
C'est encore lui qui dit : « Il n'y a personne qui soit l'auteur de la 
relation des mots profanes ou védiques avec leur sens ; car cette 
relation des mots (avec leur sens) devrait se faire précisément à 
l'aide de mots : comment cela se ferait-il ? » 



7. MBh II 2 29, I 430 12. Il s'agit d'une comparaison pour faire comprendre que les 
lettres isolées tantôt ont un sens et tantôt n'en ont pas. 

8. MBh I 3 72, I 292 22. Les deux citations du Sangraha qui suivent, si elles 
expriment l'opinion du siddhânlin, font de son auteur un partisan de l'éternité de la 
relation entre le mot et son objet, et môme déjà une sorte de moniste du langage 
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sistebhya âgamât siddhâh sâdhavo dharmasâdhanam / 
arthapratyâyanâbhede viparîtâs tvasâdhavah // 

yathaivânyâni dharmasâdhanâni sistopadesapâramparyenâ- 
gamâvicchedenâgatânyanabhisankanîyâni vyavasthitâni / yathâ 
ca pratisiddhâni himsânrtasteyâdïnyasist-âpratisiddhâni ca hikki- 
tasvasitakandûyitâdîni vyavasthitâni / tathâ sâdhvasâdhuvyavas- 
thânam apyanavacchinnapâramparyam anabhisankanïyam yathâ- 
gamâd eva siddham iti // 

nityatve krtakatve vâ tesâm âdir na vidyate / 
prâninâm iva sâ caisâ vyavasthânityatocyate // 28 // 

yadi nityânâm sabdânâm abhivyaktir janmâdivikriyâpattir vâ 
satâm asatâm vâ sopâkhyanirupâkhyatvam sarvathaisâm apravrt- 
tasabdavyavahârâ prathamâ kotir na vidyate / na para / ye cesva- 
rakâlapurusavidyâksetrajfiân vibhaktatattvân âhuh / yc cânlsva- 
rakam akâlam apurusam avidyam aksetrajnam avidyâmâtram 
eva manyante ye caikatvânatikramena samuccitaviruddhâpari- 
nâmasaktirûpanirbhâsaparigrahani apûrvâparam visvam âcaksate 
tesâm sarvesâm nâsti kascid apravrttaprânivyavahârah prathamo 
nâma kâlâdhvâ / sâ ceyam anâdir avicchinnâ pravrttinityatâ / 
tathâ hyuktam — « tad api nityam yasmimstattvam na vihanyate » 
iti // 

nânarthikâm imâm kascid vyavasthâm kartum arhati / 
tasmânnibadhyate sistaih sâdhutvavisayâ smrtih // 29 // 



1. MBh, Paspaiâhnika, vâr 1, I 7 22. 
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27 Les termes corrects établis par les clercs d'après la Tradition 
sont un moyen de réaliser un mérite, étant donné qu'ils font 
connaître leur sens sans divergence. Ceux qui leur sont opposés 
sont incorrects. 

De même que d'autres moyens d'obtenir un mérite, qui sont 
parvenus jusqu'à nous par une transmission ininterrompue de 
l'enseignement des clercs, sont établis au-delà de tout doute, de 
même aussi que certaines choses sont établies (de la même manière) 
comme interdites, telles que le meurtre, l'injustice, le vol., etc., 
et que d'autres ne sont ni prescrites ni interdites, comme le hoquet, 
la respiration, le geste de se gratter ; de même aussi la détermi- 
nation des termes corrects et incorrects, qui bénéficie d'une trans- 
mission ininterrompue, est établie au-delà de tout doute confor- 
mément à la Tradition. 

28 Qu'elles soient éternelles ou fabriquées, les (paroles) n'ont 
pas eu de commencement. On dit qu'elles ont été déterminées 
depuis toute éternité comme les êtres vivants. 

Que les paroles soient éternelles et manifestées (au moment de 
l'audition) ou bien qu'elles subissent les modifications (de 
l'existence), telles que naissance, etc., qu'elles soient réelles et 
exprimables ou irréelles et non exprimables, de toutes manières 
il n'y a pas eu de premier moment avant lequel on ne s'était pas 
servi du langage et il n'y aura pas de dernier moment (après 
lequel on ne s'en servira plus). Pour ceux qui disent qu'Iévara, le 
temps, les purusa, la connaissance, le kselrajna sont des principes 
séparés, pour ceux selon lesquels n'existe que l'ignorance, sans 
ïsvara, sans temps, sans purusa, sans connaissance, sans kselrajna, 
pour ceux qui expliquent l'univers comme dépourvu d'avant et 
d'après et englobant des apparences de pouvoirs qui ne transforment 
rien et s'additionnent ou se contredisent sans violer son unité, pour 
tous, il n'y a jamais eu de premier moment avant lequel les êtres 
vivants n'avaient pas encore commencé à se servir du langage. 
C'est en cela que l'usage (du langage) est éternel, n'ayant pas eu 
de commencement ni d'interruption. C'est ainsi qu'il a été dit : 
« Cela est éternel en quoi l'identité n'est pas détruite. » x 

29 Personne n'aurait pu les établir sans qu'elles eussent un 
objet. C'est pourquoi les clercs (eux-mêmes) se fondent sur 
une tradition concernant leur correction. 
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ko lii sistah sambhinnabuddhir api lokam pratyanabhinivisto 
durjnânam duradhyeyam ca svarasamskârâdiniyamam laukika- 
vaidikânâm sabdânâm prayojanam vyavasthâpayitum utsahate / 
na cânarthako niyamah / krto'pi sis^air aparair na parigrhyatc / 
pramânarp vâ vidusârn loke na syâd iti / tasmâd anâdir gurupûrva- 
kramâgatâ sistânumânahetur avyabhicârâ laksanaprapancâbhyâm 
paryâyaih sabdavatï câsabdâ ca smrtir nibadhyate // 

na câgamâd rte dharmas tarkena vyavatisthatc / 
rsïnâm api yajjfiânani tad apyâgamapûrvakam // 30 // 

sarve'pi vâdino dûram api gatvâ svabhâvam na vyativartante / 
adrstârthânâm ca karmanâm phalaniyame svabhâvasamvid âgama- 
pratibaddhâ / ko hyanavasthitasâdharmyavaidharmyesu nityam 
alabdhaniscayesu purusatarkesu visvâsah / yesvapi tarkâtïtah 
prthagvidyâcaranaparigrahesu kascid anuttarah purusadharmah 
srûyate tesvapi tadarthajfiânam ârsam rsinâm . âgamikenaiva 
dharmena samskrtâtmanâm âvirbhavatityâkhyâyate / svâbhâvike 
hi tasmin prayatnah phalâd vyatiricyeta svabhâvatasca pratyavà- 
yo'pi tathâbhûtah sa prasajyeta // 

dharmasya câvyavacchinnâh panthâno ye vyavasthitâh / 
na tâmllokaprasiddhatvât kascit tarkena bâdhate //31 // 

bahuvikalpesvapi sistânâm caranesu santi sâdhâranâh prasid- 
dhâh purusahitapratipattimârgâ yesvanyathâ pravrttir lokavirasâ / 
na ca te tarkena kadâcid api vyudastapûrvâh / kâmam âgamod- 
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Quel est le clerc — eùt-il l'esprit faussé et fùt-il animé de senti- 
ments hostiles à l'égard du monde — qui pourrait établir l'usage 
des mots profanes et védiques, en fixant des règles d'accents et de 
formation difficiles à connaître et à étudier ? D'ailleurs on ne fixe 
pas une règle sans qu'elle ait un objet. Même si un clerc en créait 
une, les autres ne l'accepteraient pas. ou encore elle ne ferait pas 
autorité dans le monde auprès des gens qui la connaîtraient. C'est 
pourquoi (l'usage du langage) est fondé sur une tradition sans 
commencement, transmise par la succession des maîtres qui nous 
ont précédés, cause de l'inférence de (l'existence) des clercs et 
sans erreur. Cette tradition est tantôt formulée de diverses manières 
par des définitions et des explications développées, tantôt non 
formulée. 

30 Sans la Tradition, la discussion logique ne peut déterminer le 
devoir religieux. Même la connaissance des voyants est précédée 
de la Tradition. 

Aucun philosophe, si loin qu'il aille, n'outrepasse la nature (des 
choses). Quand il s'agit de fixer le résultat des actes rituels dont 
l'objet est invisible, la connaissance de la nature (des choses) 
s'appuie sur la Tradition. En effet, quelle confiance avoir dans 
les discussions humaines, où les ressemblances et les différences 
(entre les choses) ne sont pas déterminées de façon stable et qui 
n'arrivent jamais à une certitude ? Quant à ces (systèmes) qui 
supposent un savoir et une conduite extraordinaires, à propos 
desquels on parle d'un pouvoir éminent de leur auteur au-delà de 
la logique, en eux aussi, dit-on, c'est la connaissance « clairvoyante » 
de leur objet, connaissance de voyants purifiés par un mérite 
dû précisément à la Tradition, qui se manifeste. S'il s'agissait en 
effet d'une connaissance naturelle, l'effort (pour connaître la 
Tradition) serait sans fruit et une conséquence funeste de même 
sorte (i. e. naturelle) pourrait aussi bien résulter de la nature 
(des choses). 

31 Ces voies du mérite qui ont été établies sans interruption, 
personne ne peut s'y opposer par la discussion logique, parce 
qu'elles sont trop bien connues du commun des mortels. 

Quoique les pratiques des clercs présentent de nombreux cas 
d'option, il y a cependant des voies communes et bien connues pour 
accéder à ce qui est bon pour l'homme, hors desquelles les gens 
répugnent à agir. Jamais elles n'ont été mises en question par la 
discussion logique. Bien mieux, c'est en se fondant précisément sur 
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desanisrayenaiva kecid vininditam api lokasamâcâraviruddhâca- 
ranam pratipadyante // 

avasthâdesakâlânâm bhedâd bhinnâsu saktisu / 
bhâvânâm anumânena prasiddhir atidurlabhâ // 32 // 

ihâvyabhicaritâbhimatasâhacaryasya drstasya sambandhinah 
tatsadrsasya vâ darsanâd adrste sambandhini yajjnânam utpadyate 
tenâpratyaksasyârthasya prasiddhir duravasânâ / tathâ hi / avas- 
thântaresu viniscitabalasattvâdînâm punar avasthântaresu purusa- 
gamyesvapurusagamyesu vâ drsyante svabhâvâ vyabhicârinah / 
bâhyânâm api bîjausadhiprabhrtînâm avasthâbhedâd upalabhyate 
saktivyabhicârah / tathâ desabhedâd api / atisïto haimavatïnâm 
apârn sparsah / sa tu balâhakâgnikundâdisu tadrûpânâm evâtyusna 
upalabhyate / tatra rûpasâmânyâd apahrtabuddhih paroksaviseso 
durjnânam bhedam arvâgdarsano darsanamâtrenâgamyam âga- 
menaiva prapadyate / kâlabhedâd api / grîsmahemantâdisu kûpa- 
jalâdïnâm atyantabhinnâh sparsâdayo drsyante / tatra sûksmam 
avasthânavisesam prâkrtam aprâkrtagamyam âgamacaksur anta- 
renâpratyaksam anumânamâtrenâniscitam kah sâdhayitum asam- 
mûdhah prayatate // 

nirjùâtasakter dravyasya tâm tâm arthakriyâm prati / 
visistadravyasambandhe sâ saktih pratibadhyate // 33 // 



1. Sur le terme dharma qui est ici traduit de deux manières, « devoir religieux » et 
« mérite », cf. ci-dessous p. 170 n. 1. Mais c'est l'infirmité de la langue qui oblige à 
traduire en français par deux termes différents ce que l'Indien exprime indivisiblement 
par dharma. Toute la vrili de 1-30, 31 s'accorde mal avec les kârikâ qu'elle commente 
et elle est même, sous 1-30, assez obscure et peut-être incohérente : le svabhâvâ dont il 
est question est la nature des choses, mais celle-ci n'est pas toujours connaissable 
par la perception et l'inférence quand il s'agit du rituel. La Tradition est donc une 
révélation sur la nature cachée des choses. A la fin du même paragraphe, cependant, 
svâbhâuike lasmin semble connoter l'idée d'une « connaissance naturelle » du sujet 
opposée à celle que donne Yâgama. Mais il est difficile de réconcilier cette idée avec 
celle qu'expriment des kârikâ comme 1-40 et 1-134 qui intègrent la Révélation à la 
connaissance < innée » de chaque conscience individuelle. Cf. Théorie de la Connaissance 
II ii. La vrili de 1-31 fait allusion aux pratiques de « magie noire » qui, fondées dans la 
tradition védique, ont très vite heurté la conscience hindoue à cause de la « violence » 
-himsâ- qu'elles comportaient. L'exemple-type de ces pratiques est le sacrifice du 
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l'enseignement de la Tradition que certains s'adonnent à des 
pratiques qui sont à l'opposé des pratiques courantes, même si 
elles sont blâmables 1 . 

32 Les choses ayant des pouvoirs différents quand les conditions, 
le lieu ou le temps sont différents, il est extrêmement difficile 
de les établir parfaitement par inférence. 

Quand on arrive à la connaissance d'un objet invisible grâce à la 
perception d'une chose visible — ou d'une chose semblable à elle — 
dont on croit la concomitance avec lui sans exception, il est très 
difficile d'obtenir une connaissance parfaite de l'objet qui n'est 
pas perçu. En effet : il y a des choses dont on est sûr de la puissance 
et de l'existence dans des conditions données, mais dont la nature 
varie dans d'autres conditions accessibles ou non à la connaissance 
humaine ; c'est là un fait observé. Même dans des choses extérieures 
comme une graine, une plante, etc., les pouvoirs varient avec la 
différence des conditions. C'est la même chose avec les différences 
de lieu : l'eau, dans les Himalayas, est très froide au toucher, tandis 
qu'une eau toute pareille est très chaude au toucher dans une 
nuée d'orage ou sur un brasero. En de tels cas, celui dont la connais- 
sance est trompée par la communauté de forme, pour qui la 
particularité est hors de portée et qui n'a qu'un pouvoir ordinaire 
de vision, accède à une différenciation (de l'objet), difficile à 
connaître et inaccessible à la vision commune, uniquement par la 
Tradition. C'est la même chose avec les différences de temps : par 
exemple l'eau d'un puits est absolument différente au toucher 
l'été et l'hiver. Qui d'autre qu'un fou chercherait à prouver un état 
subtil particulier appartenant à la forme originelle, inaccessible 
dans la forme originelle, imperceptible sans l'œil de la Tradition 
et (par conséquent) dont l'inférence ne peut donner une connais- 
sance certaine à elle seule ? 

33 Le pouvoir d'une substance au pouvoir bien connu par rapport 
à telle ou telle action, se trouve empêché parce qu'il se trouve 
associé à une substance différente. 



éyena (éyenenàbhicaran yajeta, Sadvimèabrâh. 8-1-2) qui se trouve en contradiction 
avec le commandement de la non-violence (na himsyât sarvâ bhûtâni) cité partout 
mais dont on ne saurait dire l'origine. D'innombrables textes philosophiques, jusqu'à 
nos jours, cherchent à l'expliquer de diverses façons. 
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agnyâdïnâm kâsthâdivikârotpâdane drstasâmarthyânâm abhra- 
patalâdisu dravyesu tathâbhûtam sâmarthyam pratibadhyate / 
tathâ mantrausadhirasâdibhir yogyesvapi dravyesu dâhâdikam 
pratibadhyate / tathaikasmin visaye drstasâmarthyânâm punar 
visayântaresu dravyânâm duravasânâh saktayah // 

yatnenânumito'pyarthah kusalair anumâtrbhih / 
abhiyuktatarair anyair anyathaivopapâdyate // 34 // 

anyad dravyam gunebhyo vyapadesât / tad yathâ / sati visesana- 
visesyabhede râjnâ râstram visesyate na parivrâjakena / visesyate 
vâ candanena gandho na rûpâdibhih / tasmâd anyad dravyam 
gunebhya ityanumânena dravye vyavasthâpite nâyam apadeso 
yukta ityâhuh / visistâvisistâbhidheyanibandhanatvât sabdânâm / 
candanasabdena hi visistarûpâdivacanena visesanam arthavad 
gandhâdlnâm / rûpâdimâtravacanatvât tu rûpâdlnâm tâvato 
'rthasya nirjfiâtatvâd anarthakam visesanam / tathâ hi / kasyâ- 
yam purusa iti prasne visesântarâvacchedârtham râjfia iti 
vyapadisyate / na tu nirjfiâtatvât purusasyeti / apara âhuh / pada- 
samûhaikadesabhâve'pi padam rcâ vyapadisyate na padena rk / 
apara âha / ekatvâbhyupagamenaiva candanena vyapadeso gandhâ- 
dlnâm rûpâdibhir avyapadesa iti viruddhatvâd asiddham état / 
srutivisesasannidhânâsannidhânakrtas tu pûrvapaksopanyâsah / 
tasmâd drst-âd adrstam anugamyata ityavirodhât siddham état / 



1. Cf. éartkara, Brahmasùtrabhâsya II 1 11 : tathâ hi kaiécid abhiyuktair yalnenot- 
preksitâs larkâ abhiyuktatarair anyair âbhâsyamânâ drsyanle. 
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Alors que le feu par exemple a la capacité observable de produire 
des modifications dans un morceau de bois, etc., cette même 
capacité, il ne l'a plus par rapport à des substances telles qu'une 
masse de nuages. De même son aptitude à brûler est supprimée par 
des formules magiques, des plantes, de l'eau, etc., même par rapport 
à des choses capables de brûler. De même encore, pour des 
substances dont la capacité par rapport à une chose donnée est un 
fait observé, leur pouvoir par rapport à d'autres choses est difficile 
à déterminer. 

34 Même si une chose a été inférée à grand labeur par d'habiles 
experts en inférence, elle peut l'être d'une autre manière par 
d'autres encore plus habiles 1 . 

La substance est différente des qualités car elle les spécifie. 
Exemple : étant donné la différence entre l'attribut qui sqécifie et 
le sujet spécifié, le royaume est spécifié par un roi, non par un 
religieux errant. Ou encore, un parfum est spécifié par le santal, 
non par une couleur ou autre (qualité). C'est pourquoi la substance 
est différente des qualités. 

Cette inférence ayant distingué la substance, on répond que le 
raisonnement n'est pas correct. Car les mots ont pour fondement 
des significations spécifiques et non-spécifiques. En effet, par le 
mot « santal » qui exprime une couleur particulière, etc., le parfum 
reçoit un attribut qui répond à un but. Tandis que si le mot 
exprimait simplement la couleur (en général) par exemple, comme 
l'on sait déjà parfaitement qu'on objet doit avoir une couleur, 
l'attribut spécifiant ne servirait à rien. En effet, à la question 
« De qui est-il le serviteur ? » on répond en spécifiant « du roi » 
afin de le distinguer d'autres individus, et non pas « d'un homme », 
parce que cela, on le sait déjà. 

D'autres disent : quoiqu'ils soient (l'un et l'autre) une partie 
d'un ensemble de mots, le mot est spécifié par la rc et non la rc 
par le mot. 

Un autre dit : c'est parce qu'on admet leur identité qu'un parfum 
est spécifié par le santal et qu'il n'est pas spécifié par une couleur 
par exemple. 

Mais cela est en contradiction (avec ce que l'on veut démontrer) 
et n'est donc pas concluant. Tandis que les premières positions 
exprimées se fondent sur le rapprochement ou l'absence de rappro- 
chement de termes particuliers ; or il n'est pas contradictoire que 
ce qui est invisible (la substance) se conforme au visible (le terme 
particulier). Ces raisonnements là sont donc concluants. 
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tathâ pâkâdyanumânârthâni kriyâvisesesu pratiniyatânyangâni 
vipralambhârthânyapi kaiscit katham cid upadïyante // 

paresâm asamâkhyeyam abhyâsâd eva jâyate / 
manirûpyâdivijnânam tadvidâm nânumânikam // 35 // 

na hi rûpatarkâdayah sûksmân aprasiddhasamvijnânapadân 
kârsâpanâdînâm kalpayitvâpi samadhigamahetûn parebhya 
âkhyâtum saknuvanti / sadjarsabhagândhâradhaivatâdibhedam va 
pratyaksapramânavisayam apyabhyâsam antarenâbhiyuktâh pra- 
nidhânavanto'pi na pratipadyante // 

pratyaksam anumânam ca vyatikramya vyavasthitâh / 
pitrraksahpisâcânâm karmajâ eva siddhayah // 36 // 

svapne hi badhirâdïnâm sabdâdipratipâdanam ghanasannivis- 
tâvayavânâm ca kudyâdînâm avayavavibhâgam antarenântarves- 
mâdisu sûksmânâm arthânâm darsanam yat sarvapravâdesu 
siddham tatra kathambhûtâni sâdhanânïtyadrstaéaktim acintyâm 
hitvâ nânyâni sâdhanânyâkhyâtum sakyante // 

âvirbhûtaprakâsânâm anupaplutacetasâm / 
atltânâgatajnânam pratyaksânna visisyate // 37 // 

tatrotpattipakse tâvat katham apadam avastu nirâtmakam 
adrstâpratiniyatakâranasaktiparigraham adhigantum sakyate / 
paksântare ca visistavyaktirûpatirobhâvâd vyavahâram prati 
tad avijneyam vastu nirupâkhyair eva tulyam / atha ca tapasâ 
nirdagdhadosâ nirâvaranakhyàtayah sistâh pratibimbakalpena 
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De même, certains accessoires qui sont régulièrement employés 
pour des actions particulières servent à inférer l'action (où on les 
emploie), par exemple faire la cuisine ; mais certains s'en servent 
aussi pour tromper d'une manière ou d'une autre. 

-35 C'est seulement par un examen répété que des experts par- 
viennent à discerner — d'une manière non communicable aux 
autres — une pierre précieuse, une pièce de monnaie, etc. ; 
cette (connaissance) n'est pas inférable. 

Les vérificateurs de monnaie, par exemple, ne peuvent expliquer 
aux autres les raisons subtiles de leur identification d'un kârsâpana 
ou autre (pièce de monnaie), qui n'ont pas de mots bien établis 
pour les faire connaître, quoiqu'ils en forment l'idée (pour eux- 
mêmes). Ou encore, les gens qui ont de l'oreille, même en étant 
attentifs, ne reconnaissent pas sans un examen répété la différence 
entre les notes sadja, rsabha, gândhâra, dhaivata, etc., quoique 
celle-ci soit du domaine de la perception qui est un moyen de 
connaissance droite. 

36 Les pouvoirs extraordinaires des pilr, des raksas et des pisâca. 
produits uniquement par les actes (de leurs vies antérieures), 
échappent à la perception et à l'inférence. 

En rêve tout le monde, à commencer par les sourds, entend des 
sons, ou bien l'on voit des objets subtils à l'intérieur des maisons 
sans qu'il y ait de brèche dans les murs qui pourtant forment 
une masse compacte : là-dessus toutes les doctrines s'accordent ; 
mais quand il s'agit de savoir comment se réalisent (ces phéno- 
mènes), on ne trouve rien d'autre que le pouvoir inexplicable des 
mérites (antérieurs). 

37 Pour ceux qui ont la plénitude de la lumière et dont l'esprit 
n'est pas obscurci, la connaissance du passé et de l'avenir 
ne diffère pas d'une perception. 

Dans l'hypothèse de la production (réelle des effets), comment 
peut-on connaître (un effet futur ou passé) qui est sans support, 
n'est pas une chose subsistante, n'a pas d'être propre et comporte 
un pouvoir causal invisible et indéterminé ? Dans l'autre hypothèse 
(celle de la préexistence des effets dans la cause), étant donné que 
la chose est cachée (dans la cause) sous sa forme individuelle 
distincte, elle est pratiquement inconnaissable et c'est comme si 
elle n'existait pas. Mais les clercs dont les fautes ont été complète- 
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pratyaksam iva svâsu khyâtisu sankrântâkâraparigraham avyabhi- 
caritam sarvam pasyanti // 

atlndriyân asamvedyân pasyantyârsena caksusâ / 

ye bhâvân vacanam tesâm nânumânena bâdhyate // 38 // 

antaryâminam anugrâmam abhijâtinimittanibandhanam anabhi- 
vyaktam sabdabrahma saktyadhisthânam devatâh karmanâm 
anubandhaparinâmasaktivaikalyâni sûksmam âtivâhikam sarlram 
prthag anyâmsca tïrthapravâdesu prasiddhân arthân rûpâdivad 
indriyair agrâhyân sukhâdivat pratyâtmam asamvedyân ye sistâ 
vyâvahârikâd anyena caksusâ muktasamsayam upalabhante / 
tesâm anumânavisayatâtîtam vacanam vyabhicâribhir anumânair 
apâkartum asakyam / jâtyandhânâm hi rûpagrahanam evam utpa- 
dyata iti sâvasthâ naivâbhyupagatapûrvâ kadâcit tasyâm katham 
anumânam pravarteta // 

yo yasya svam iva jfiânam darsanam nâtisankate / 

sthitam pratyaksapakse tam katham anyo nivartayet // 39 // 

santi praticaranam pratipurusam câptâh / yesâm vacanam avicâ- 
ritam svam iva darsanam atyantam anatisankanlyam / tesâm 
câdrstam api silâplavanâdi pratyayena sakyam sraddhâtum / tathâ 
hi / karmanâm iha krtânâm ûrdhvam dehâd istânistaphalaprâptir 
âptavacanaparigrahenaiva loke prasiddhâ vinâpi sâstropadesena 
prâyena manusyair anugamyate / 

idam punyam idam pâpam ityetasmin padadvaye / 
âcandâlam manusyânâm alpam sâstraprayojanam // 40 // 

1. Cette kârikâ s'insère ici dans le texte de Bhartrhari, alors que, plus tard, Kumârila 
(élo. Vâr. Autpattikasùtra 2-3) et Jayanta Bhatta (NM I p. 230) la citent en l'attribuant 
à Vyâsa, l'auteur mythique du MhBh. La NM ne fait que reprendre l'argumentation 
du âlo. Vâr. où ce vers figure à titre de pûrvapaksa. Au contraire, dans le texte du VP, 
la kârikâ contribue au développement de la pensée de l'auteur. 

N'était le témoignage de Kumârila, pour qui sâstra signifie très précisément et très 
clairement dans le contexte la Révélation connue uniquement par l'enseignement, 
c'est-à-dire par une transmission sans commencement de maître à disciple, exclusive 
d'une « vision » extraordinaire de quelque rsi (cf. Théorie de la Connaissance, I ii A 2, 
et II ii B), on prendrait ici le terme éâslra au sens de «traité brahmanique 
relatif aux sciences annexes de la Révélation », tant l'affirmation de Bhartrhari parait 
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ment consumées par l'ascèse et dont la pensée est sans voile, voient 
comme par une perception directe, à la manière d'un reflet dans 
leur propre pensée, la totalité des choses comprenant toutes les 
formes réunies et sans erreur possible. 

38 Ceux qui, d'un œil « clairvoyant », voient des choses réelles 
inaccessibles aux sens et à la conscience, une inférence ne peut 
contredire leur parole. 

Le Maître intérieur, les agrégats d'atomes qui forment le support 
de la cause des renaissances, l'Absolu-Parole non-manifesté qui est 
le réceptable des pouvoirs (de manifestation), les divinités, 
l'impuissance (des actes présents) à changer les conséquences des 
actes (passés), le corps subtil transmigrant et toutes les autres 
choses variées qui sont bien connues des doctrines religieuses, 
mais qui ne sont ni saisissables par les sens comme la couleur, ni 
accessibles à la conscience individuelle comme le plaisir, tout cela, 
les clercs le perçoivent de façon indubitable par une vue qui n'est 
pas la vue ordinaire. On ne peut réfuter leurs affirmations qui 
dépassent le domaine de l'inférence par des inférences sujettes 
à l'erreur. En effet, si l'on dit que les aveugles-nés perçoivent la 
couleur de telle manière, une telle situation n'ayant jamais été 
reconnue auparavant, comment fera-t-on une inférence à son sujet ? 

39 Si quelqu'un ne doute pas plus de ce qu'un autre a vu que de ce 
qu'il a vu lui-même, qui pourrait lui enlever l'idée qui lui vient 
comme d'une perception ? 

Dans chaque école et parmi les individus, il y a des gens qui font 
autorité. Les affirmations de ces derniers sont incontestées et 
absolument indubitables, comme une perception que l'on a eue 
personnellement. S'ils en ont connaissance, on peut croire par 
exemple que des pierres flottent, même si on ne l'a jamais vu 
(soi-même). D'ailleurs les gens n'admettent-ils pas d'une façon 
générale même sans l'enseignement de la Révélation que l'on obtient 
après la mort les fruits désirables et indésirables des actes que l'on 
a accomplis ? Or cela est bien connu dans le monde simplement 
parce que l'on accepte le témoignage des gens qui font autorité. 

40 Pour savoir ce qui est méritoire et ce qui est mauvais, 
l'enseignement (sur les textes révélés) est de peu d'utilité aux 
hommes, à commencer par les intouchables 1 . 
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tasmât pratyaksam ârsam ca jnânam satyapi virodhe bâdha- 
kam anumânasya // 

caitanyam iva yascâyam avicchedena vartate / 
âgamas tam upâsïno hetuvâdair na bâdhyate // 41 // 

yathâ hyaham asmïtyevamâdipratyayânugatam sahajam anâdi 
yaccaitanyam tannâsmi na mametyevam âptopadese satyapi loke 
rûdhatvât muktâtmanâm api vyavahâram prati na vyavacchi- 
dyate / tathaivâyam srutismrtilaksanah sarvaih sistaih parigrhïta 
âgamah / kâryâkâryabhaksyâbhaksyagamyâgamyâdisu yo bhinnâ- 
nâm api pravâdinâm prâyena nâtilanghanïyas tam itthambhûtam 
upasevitam vrddhaih samyagupâsîno na târkikapravâdaih kaiscin- 
nyâyyâd apanîyate vartmanah / tatrasthascânindyo loke bhavati // 

hastasparsâd ivândhena visame pathi dhâvatâ / 
anumânapradhânena vinipâto na durlabhah // 42 // 

yasya hi sthâlîpulâkanyâyenaikadesam drstvâ siste'rthe prati- 
pattih so'ndha iva visame girimàrge caksusmantam netâram anta- 
rena tvarayâ paripatan kam cid eva mârgaikadesam hastasparse- 
nâvagamya samatikrântas tatpratyayâd aparam api tathaiva pra- 
tipadyamâno yathâ vinâsam labhate / tadvad âgamacaksusâ vinâ 
tarkânupâtî kevalenânumânena kvacid âhitapratyayo drstâdrsta- 

surprenante. En fait, elle est reprise à nouveau en 1-134 qui la complète par la reprise, 
dans la deuxième partie de la kâ., de la kâ. 1-30. Bh. n'entend pas retirer son importance 
à la Révélation qui demeure intangible, mais contrairement à la MImâmsâ et avec plus 
de cohérence que le Nyâya, il admet que le facteur important, c'est la vision des sista 
et non l'enseignement que les maîtres se borneraient à transmettre. C'est donc elle qui 
constitue l'autorité suprême, parce qu'ils voient la réalité antérieurement à toute diffé- 
renciation en choses et en paroles, et qu'ils connaissent la correspondance exacte des 
paroles aux choses. Mais s'ils sont l'autorité dernière d'un point de vue épistémologique, 
le fondement ontologique dernier est bien la Révélation, source de mérite parce qu'elle 
fait connaître les moyens d'acquérir des mérites. Une telle conception ne peut que 
s'inscrire dans une philosophie de la transmigration — et d'une transmigration positive, 
valorisée — où l'on est éisla en vertu des mérites acquis dans une vie antérieure ou même 
dans un kalpa antérieur. Cf. Théorie de la Connaissance, II ii B). 

Je me permettrai ici de rapprocher de cette kârikâ un texte curieusement identique 
dans sa formulation, quoiqu'il s'inscrive dans un tout autre contexte. Il est de 
Saint Jean Chrysostome (Sur V Incompréhensibilitè de Dieu. Homélie II. Sources Chré- 
tiennes, Éd. du Cerf, p. 148-9) : « "AXXûjç Sè xà TcpaxTsa, xal xà (if, repaxiia, oùSev! 
tûv àv0pt!)7ïwv êariv à<pawj,àXXa Tcâai SîjXx xal yvcopifia, xal (ïapSapoiç, xal Ilépaaic 
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C'est pourquoi la perception et la connaissance des voyants 
annulent l'inférence même dans le cas où il y a contradiction entre 
elles. 

41 Celui qui se réfère à la Tradition, dont l'existence est aussi 
ininterrompue que celle de la conscience, n'est pas arrêté par 
des arguments logiques. 

La conscience innée, sans commencement, que l'on trouve dans 
des idées comme celle que le moi existe, n'est pas arrachée, sur le 
plan pratique, même de l'âme des libérés, tant elle est enracinée 
dans le monde en dépit de l'enseignement des gens qui font autorité 
selon lequel il n'y a ni moi ni mien. De même, la Tradition qui 
comprend la Révélation et la tradition, est acceptée de tous les 
clercs. Cette (Tradition) relative aux choses à faire et à ne pas faire, 
à manger et à ne pas manger, aux femmes à épouser et à ne pas 
épouser, personne ne la transgresse, même parmi les tenants 
d'opinions divergentes ; celui qui s'y réfère correctement, en la 
prenant telle qu'elle est et telle qu'elle a été révérée des gens âgés, 
ne se laisse détourner de la bonne voie par aucune théorie fondée 
sur la discussion logique. Tant qu'il s'en tient là, il est sans reproche 
aux yeux du monde. 

42 Tout comme un aveugle qui court sur un mauvais chemin 
en tâtonnant de la main, il n'est pas difficile de prévoir que celui 
qui prend appui sur l'inférence fera une chute. 

Celui qui connaît une chose pour l'avoir apprise partiellement 
à la manière de la bouchée de riz cuit (que l'on prélève) dans la 
marmite (pour voir si le tout est cuit), est comme un aveugle qui, 
sur un mauvais chemin de montagne, court rapidement sans un 
guide doué de bons yeux, et qui après avoir reconnu seulement 
une partie du chemin en tâtonnant de la main, pense d'après cela 
que le reste du chemin est exactement pareil ; comme lui, il court 
à la catastrophe. De même celui qui, sans l'œil de la Tradition, 



xal rcavrl t£> tûv dév6pa»7twv yévsi. Du reste, les actions à faire et les actions à éviter 
ne présentent d'obscurité aux yeux de personne ; elles sont claires et manifestes 
pour tous, même pour les barbares, les Perses et tout le genre humain. » Chrysostome 
explique ici que la parole de Saint Paul « Pour moi, je ne pense pas avoir tout saisi » 
(Phil. III 13), ne s'applique qu'à la connaissance de Dieu, objet propre de la Révélation 
et de la foi, parce que les notions morales sont immédiatement accessibles à tous. 
Bhartrhari ne saurait avoir en vue l'intériorité immédiate des notions morales dont on 
peut affirmer que l'Inde ne l'a jamais professée. 
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phalesu Jkarmasvâgamam utkramya pravartamâno niyatam mahatâ 
pratyavâyena samyujyate // 

tasmâd akrtakam sâstram smrtim ca sanibandhanâm / 
âsrityârabhyate sistaih sabdânâm anusâsanam // 43 // 

tasmâd apauruseyam anatisankanïyam purusahitopadesâya pra- 
vrttam âmnâyam pramânikrtya prsodarâdivacca sâdhusabdapra- 
yogesu sistâcaritam avicchinnapâramparyam svacaranasamâcâram 
parigrhya virodhe ca sthitavikalpânyutsargâpavâdavanti pûrvesâm 
rsïnâm smrtisâstrâni pratikâlam drst-asabdasaktisvarûpavyabhicâ- 
râni pramânïkrtyedam âcâryaih sabdânusâsanam prakrântam 
anugamyate // 

dvâvupâdânasabdesu sabdau sabdavido viduh / 

eko nimittarp sabdânâm aparo'rthe prayujyate // 44 // 

upâdïyate yenârthah svarûpe'dhyâropyate tadbhâvam ivâpa- 
dyate sa upâdânasabdah / evam hi sangrahe pa^hyate — « vâcaka 
upâdânah svarûpavân avyutpattipakse / vyutpattipakse tvarthâ- 
vahitam samâsritam nimittam sabdavyutpattikarmani prayojakam/ 
upâdâno dyotaka ityeke / so'yam iti vyapadesena sambandhopa- 
yogasya sakyatvât « iti / upâdeyo vâ samudâya upâdânah / tathâ 
hi / svarûpapadârthakesvavayavânâm anupâdeyatvâd vibhâgânâm 
apratipattih / « eko nimittam sabdânâm » / yadadhisthânâ yadu- 
pâsrayâ yadâdhârâh srutayah pratyâyyam artham pratipadyante 
tasya nimittatvam / 

« aparo'rthe » /kâranavyàpâràt tu pratilabdhavikriyâvisesah sro- 
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se fiant au raisonnement, arrive à une connaissance partielle 
uniquement à l'aide de l'inférence, il entreprend des actes aux 
fruits visibles et invisibles en transgressant cette Tradition et 
s'expose régulièrement à de grandes tribulations. 

43 C'est pourquoi, en se fondant sur l'enseignement révélé qui 
est sans auteur et sur la tradition avec ses dépendances, des 
clercs enseignent les règles du langage. 

C'est pourquoi il est reconnu que le Maître (Pânini) a entrepris 
l'exposé des règles du langage en prenant comme autorité la 
Révélation sans auteur, indubitable et dont la raison d'être est 
d'enseigner ce qui est utile à l'homme, ou, quand il s'agit de l'usage 
de termes corrects du type prsodara, en acceptant la pratique de 
sa propre école transmise par une lignée ininterrompue et adoptée 
par les clercs, ou, en cas de contradiction, en prenant pour autorité 
les traités traditionnels des anciens voyants qui établissent des cas 
d'option, comportent des règles générales et des exceptions et où 
l'on constate avec les époques des variations dans la forme et le 
pouvoir expressif des mots. 

44 Parmi les éléments verbaux fondamentaux, les experts en 
retiennent deux, l'un qui est cause des paroles (elles-mêmes), 
l'autre qui sert à (l'expression) du sens. 

Ce par quoi le sens a un support, par quoi il est surimposé à la 
forme propre (du mot) et se trouve comme identifié à elle, c'est un 
élément verbal fondamental. Le Sangraha expose ainsi (ce sujet) : 
« Selon la thèse anti-étymologiste, ce qui est expressif (d'un sens) 
est l'élément fondamental, c'est lui qui a une forme propre 
(irréductible). Mais selon la thèse étymologiste, la cause qui sert 
de support au sens se prête à l'explication étymologique du terme. 
Certains disent que l'élément verbal fondamental est (simplement) 
illustrant, car la désignation d'une chose par identification est ce 
qui rend possible l'usage de la relation (entre le mot et son sens). » 
Ou bien encore, l'élément fondamental, c'est l'ensemble verbal 
auquel il faut avoir recours. En effet : puisque l'on n'a pas recours 
aux parties de la forme propre et du sens, on n'a point la connais- 
sance de leur division en parties. 

« L'un qui est cause des paroles » : ce que les paroles ont pour 
fondement, pour substrat, pour support lorsqu'elles donnent le 
sens à connaître, c'est cela qui est cause. 
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trânupâtï prakâsakabhâvena nityam pratyâyyaparatantro'rthesu 
prayujyate / labdhânusamhâro nimittam upajanitakramas tu pra- 
tyâyaka ityeke / tasyâpi kramarûpapratyastamayenaiva pratipat- 
tisu prâptasamâvesasya pratyâyakatvam âcaksate / apara âha / 
kramavân akramanimittam / akrame tu vâgâtmani srutyartha- 
saktï samsrjyete / evam hyâha — « avibhakto vibhaktebhyo jâyate 
'rthasya vâcakah / sabdas tatrârtharûpâtmâ sambhedam upagac- 
chati » // 

âtmabhedas tayoh ke cid astîtyâhuh purânagâh / 
buddhibhedâd abhinnasya bhedam eke pracaksate // 45 // 

âtmabhedasya bruvikarmatve dvitïyâ vâkyasvarûpânukarane tu 
prathamâ / tatra kâryakâranayor anyatvapakse bhedah / paksân- 
tare tu ekasyaivâtmanah saktidvayapravibhàgarûpaparigrahakrtâd 
buddhyavacchedânnânâtvakalpanâ / 'sabdâkrtivyaktibhedâbheda- 
vyapâsrayo vâ pûrvesâm âcâryânâm darsanabheda iti parastâd etad 
vastugata eva prapafico bhavisyati // 

aranistham yathâ jyotih prakâsântarakâranam / 

tadvacchabdo'pi buddhisthah srutïnâm kâranam prthak // 

46 // 

ekatvapakse nânatvapakse vâ bijasattâvasthasyâvivrttasya jyo- 
tiso yathottarena prakâsâtmanâbhiprajvalitasya svapararûpaprati- 
pattikâranatvam prâg asamvedyam pascâd upajâyamânam drsyate 
/ tathaiva sabdabhedabhâvanânugate buddhitattve yo'yarn sabdah 



1. Tous les mss sauf un mettent cette kârikâ au nombre des kârikâ du VP. La vrlti 
en fait une citation d'un autre auteur, et du fait que le duel tayoh de la kârikâ 45 
reprend évidemment le dvau sabdau de kâ. 44, il est à peu près sûr qu'il s'agit bien d'une 
citation. 

2. Si le sujet est celui des deux sortes de èabda, il est traité plus particulièrement 
à partir des kâ. 59-60 avec la discussion du sûtra svam rùpam éabdasya. 

3. A partir de cette kârikâ, la numérotation de l'édition de Lahore diverge de la 
mienne par suite, semble-t-il, d'une négligence typographique qui fait sauter sans 
raison de 45 à 47. 



« L'autre (qui sert à l'expression) du sens » : de par le fonctionne- 
ment des causes (physiques) (cet autre élément verbal) reçoit des 
modifications particulières et affecte l'ouïe ; étant toujours subor- 
donné à ce qu'il fait connaître de par sa nature qui est de mettre 
en lumière, il sert à exprimer les sens. Certains disent que c'est 
l'élément verbal sous sa forme globale qui est cause (des paroles), 
tandis que celui qui est produit successivement fait connaître (le 
sens). Mais ce dernier aussi, on explique qu'il fait connaître (le sens) 
seulement lorsque sa forme successive a disparu et qu'il tient 
ensemble toutes les perceptions. Un autre au contraire dit : c'est 
l'élément verbal successif qui est cause de celui qui n'a plus de 
succession ; mais dans la Parole non successive les deux pouvoirs, 
celui de la parole audible et celui du sens, sont conjoints. Ainsi 
a-t-il été dit : « La parole expressive du sens et indivise est produite 
à partir des (sons) divisés ; si bien que, sous la forme du sens, elle 
assume une division, a 1 

45 Certains, parmi les anciens, disent qu'il y a une différence d'être 
entre les deux ; d'autres expliquent que c'est la différence dans 
la connaissance qui introduit une différence dans l'indifférencié. 

Àtmabheda étant l'objet du verbe dire (on devrait avoir) l'accu- 
satif ; mais, pour imiter la forme propre d'une proposition (indé- 
pendante), on a le nominatif. La différence (entre les deux éléments 
verbaux) existe dans l'hypothèse où l'effet et la cause ne sont pas 
la même chose. Dans l'hypothèse inverse, il y a un seul être verbal, 
dans lequel on suppose une multiplicité à cause de la distinction 
qu'il y a dans la connaissance, distinction due au fait que (cet 
être unique) prend la forme d'une division en deux pouvoirs. 
Ou encore les divergences d'opinion entre les anciens maîtres sont 
dues au caractère à la fois différent et non différent de la parole 
en tant que genre et en tant qu'individus. Mais on développera 
justement davantage ce sujet par la suite 2 . 

46 De même que la lumière qui réside dans les allume-feux est 
cause d'autres lumières, de même aussi la parole qui réside 
dans l'intellect est cause des diverses paroles audibles 3 . 

Que ce soit dans l'hypothèse de l'unité ou dans celle de la multi- 
plicité, quand une lumière, qui existait à l'état de germe sans se 
manifester, vient à s'enflammer comme lumière (visible), on 
s'aperçoit alors qu'elle est la cause de la connaissance d'elle-même 
et d'autres choses ; ce qui auparavant n'atteignait pas la conscience 
devient ensuite apparent. De même, quand, dans le principe de la 
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prâptiparipâke svabîje labdhâbhimukhyah sthânakaranâdyanu- 
grhïto vivartate sa vyafijakadhvanibhedânupâtena vyavacchidya- 
mânoddesah paurvâparyavân upalabhyamânah svarûpapararûpa- 
yoh prakâsako bhavati // 

vitarkitah purâ buddhyâ kvacid arthe nivesitah / 
karanebhyo vivrttena dhvaninâ so'nugrhyate // 47 // 

iha sabdârthayoh so'yam iti sambandhânugame kriyamâne 
yacchabdarûpam arthe samâropayitum isyate yasmimscârtharûpam 
upayogenânupravesam labhate tat pûrvam buddhinirûpanayâ 
krtasamsparsam abhidheyâtmani prâpyamânam yathâbhiprâyam 
rûpaviparyâseneva rûpântaropagrâhi svarûpam nivesayati / « kara- 
nebhyo vivrttena » iti / avikriyâdharmakam hi sabdatattvam dhva- 
nim vikriyâdharmânam anu vikriyate / tacca sûksme vyâpini dhva- 
nau karanavyâpârena pracïyamâne sthûlenâbhrasanghâtavad upa- 
labhyena nâdâtmanâ prâptavivartena tad vivartânukârenâtyantam 
avivartamânam vivartamânam iva grhyate // 

nâdasya kramajanmatvânna pûrvo na parasca sah / 
akramah kramarûpena bhedavân iva jâyate // 48 // 

kramavatâ hi vyâpârenopasamhriyamânapracayarûpo nâdah 
sapratibandhâbhyanujfiayâ vrttyâ sphotam avadyotayati / sa tadâ- 
nïm eko'pi vibhaktoddesâvaccheda iva pratyavabhâsate / tasya tu 
kramayaugapadye nityatvaikatvâbhyâm virodhânna vidyete / 
tenâsâvekatvam anatikrâman samsargino nâdasya bhedarûpam 
upasangrhnâti / samsargidharma evâyam itthambhûtah / tathâ 
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connaissance qui porte en lui en puissance les différentes paroles, 
une parole, dont le germe vient à maturité et qui se trouve ainsi 
préparée, se manifeste à l'aide des points d'articulation, des 
organes, etc., alors, divisée par l'énonciation selon les différents 
sons qui la révèlent, cette parole est perçue comme successive et 
se met ainsi en lumière en même temps qu'autre chose (i. e. le sens). 

47 La parole est d'abord choisie par l'intellect parce qu'elle est 
liée à un sens donné, puis elle est aidée par le son que mani- 
festent les organes. 

Une fois qu'est reconnue la relation d'identité entre un mot et 
un sens, le mot que l'on désire surimposer au sens, auquel le sens 
est attaché par l'usage, est d'abord mis en contact (avec l'objet 
signifié) par l'intellect qui s'est mis en quête (du mot approprié), 
et quand il se trouve près de l'objet à signifier, il lui impose sa 
forme propre conformément à l'intention (de celui qui parle), tout 
en se revêtant de la sienne, comme par un échange de formes. 

« Manifesté par les organes » : en effet, la parole principielle, qui 
n'a pas la propriété de se modifier, est modifiée en se modelant sur 
le son qui, lui, a la propriété de se modifier. Le son subtil et diffus 
se ramasse grâce au fonctionnement des organes ; une résonance 
se manifeste alors, perçue comme aussi dense qu'un amas de 
nuages ; et sur le sillage de cette manifestation, la (parole prin- 
cipielle) qui est absolument non-manifestée est perçue comme si 
elle était manifestée. 

48 Puisque c'est la résonance qui se produit de façon successive, 
la (parole) n'a ni avant ni après ; elle est sans succession mais 
apparaît comme divisée par la forme successive (des réso- 
nances). 

En effet la résonance se ramasse en une forme contractée grâce 
au fonctionnement successif (des organes), et met en lumière le 
sphota par le double jeu des barrages et des laisser-passer. Le 
sphota, alors, quoiqu'il soit un, se présente comme divisé par les 
divisions de l'énonciation. Mais succession aussi bien que simul- 
tanéité n'ont en lui aucune existence réelle, puisqu'elles seraient 
en contradiction avec son éternité et son unité. Aussi ne perd-il 
pas son unité quand il paraît assumer la forme différenciée de la 
résonance qui lui est conjointe : car une telle (différenciation) ne 
peut être que la propriété de la (résonance) qui lui est conjointe. 
C'est ainsi, en effet, que, lui qui est en lui-même absolument indiffé- 

4 



— 92 — 



hyatyantam abhinnâtmâ bhinnarûpâvayavo'vayavî nânâdesasthi- 
tâdhâro vaicitryenopalabhyate // 

pratibimbam yathânyatra sthitam toyakriyâvasât / 
tatpravrttim ivânveti sa dharmah sphotanâdayoh // 49 // 

tattvapakse'nyatvapakse vâ candrâdipratibimbarp yatrâdhâre 
sarnsrstam ivopalabhyate na hi tat tathâ / tat tu niskriyam api 
toyatarangâdikriyâdharmopagrahenaiva toyâdïnâm bhinnâm pra- 
vrttim anupatatyeva / prâkrtasya vaikrtasya ca nâdasya hrasva- 
dïrghaplutesu drutamadhyamavilambitâsu ca vrttisu tâvân eva 
spho^o vicitrârp vrttim anuvidhatte // 

âtmarûparp yathâ jfiâne jfieyarûpam ca drsyate / 
artharûpam tathâ sabde svarûpam ca prakâsate // 50 // 

yathâ jnânam jneyaparatantram jneyarûpapratyavabhâsatvâd 
anirdesyasvarûpam api jnânântarasyeva bhinnam svasyaivâtmanah 
svarûpamëtram darsayati / tathâ hyatîtam anupalabdham apya- 
nyena jiïânena smrtivisayatvam pratipâfa ?]dyate / tadvad ayam 
arthe sesabhâvam âpadyamânah sabdo'bhidheyatantras tadrûpo- 
pagrâhï sesinïm iva svarûpamâtrâm pratyavabhâsayati / sâ tu 
sannihitapratyavabhâsâpi loke bhujyâdikriyâsambandhavirodhân- 
nâsrîyate / vyâkarane tvarthasya kâryavirodhitvât tasyâscâbhi- 
dheyarûpena vyavasthânâd aviruddhah kâryair yogah // 

ândabhâvam ivâpanno yah kratuh sabdasamjùakah / 
vrttis tasya kriyârûpâ bhâgaso bhajate kramam // 51 // 

1. On serait tenté ici de corriger le texte malgré l'absence de variante dans les mss 
Sesinlm iva svarûpamâlrâm, à cause du féminin sesinïm qui s'accorde avec mâtrâm, 
doit être correct ; mais ne faudrait-il pas corriger le svarûpamâlrâm qui se trouve 
trois lignes plus haut en svarûpamâtrâm? Ce serait plus satisfaisant pour le sens, 
puisqu'en fait la connaissance montre bien sa forme propre en plus de celle de l'objet, 
et non pas sa seule forme propre. Le bhinnam qui ne peut s'accorder avec "mâtrâm 
devient dans une variante bhinnasya qui s'accorderait alors avec svasyaivâtmanah. 
Il faudrait alors traduire : « quoique ce ne soit pas l'aspect consistant en sa forme 
propre que l'on recherche, elle le montre comme différent... » 
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rencié, il est perçu sous le signe de la diversité comme un tout 
pourvu de parties différenciées et dont les supports ont des loca- 
lisations multiples. 

49 II en est du sphota et de la résonance comme du reflet d'une 
chose qui, se trouvant ailleurs (que la chose) sous l'action 
d'un plan d'eau, imite les mouvements de celui-ci. 

Dans l'hypothèse de l'identité ou dans celle de l'altérité, le 
reflet de la lune est perçu comme s'il était conjoint au support 
où il se trouve. Quoiqu'il n'ait point de mouvement, il imite 
(dans son reflet) l'agitation diverse de l'eau en assumant les pro- 
priétés des mouvements des vagues de l'eau. Ainsi le sphota prend 
des modalités variées, suivant les modalités brève, longue et pro- 
tractée de la résonance fondamentale et les modalités rapide, 
moyenne et lente de la résonance secondaire. 

50 De même que, dans une connaissance, on voit la connaissance 
elle-même et la forme de l'objet à connaître, de même, dans 
une parole, la forme du sens et celle de la parole sont mises 
en lumière. 

Une idée est subordonnée à l'objet à connaître puisqu'elle est 
l'apparition de cet objet ; et quoiqu'elle soit de forme indescriptible, 
elle montre la forme qui lui est propre simplement comme différente 
de celle d'une autre idée. En effet, une fois qu'elle est passée et 
quoiqu'elle ne soit plus perçue, elle devient l'objet d'un souvenir 
par une autre idée. De même la parole, qui est subordonnée au sens, 
tout en faisant saisir la forme de la chose signifiée à laquelle elle est 
ordonnée, fait apparaître sa forme propre comme si c'était l'aspect 
principal 1 . Cependant, cet (aspect), si proche soit-il (de la significa- 
tion), les gens ordinaires ne s'y arrêtent pas car il s'oppose à la 
relation avec l'action (que doit exprimer toute proposition), par 
exemple avec l'action (exprimée par le verbe) manger. Dans la 
grammaire, au contraire, c'est le sens qui s'oppose aux opérations 
grammaticales, tandis que la (forme propre) y est établie comme 
signification pour rendre possible sa relation avec des opérations 
grammaticales. 

51 Cette énergie qui a nom parole a pour ainsi dire la nature d'un 
œuf. Son déroulement se fait successivement, partie par 
partie, à la manière d'un mouvement. 
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sarvavibhâgodgrâhapratisamhârena bâhyo vyâvahârikah sabdo 
'ntahkarane mayûrâdyandarasavat pûrvavibhâgodgrâhabhâvanâ- 
mâtrâm avyatikrâman pratilîyate / yathâ caikasya sabdasya 
pratilayas tathâ dâsatayâdïnâm api / sa tvevam pratilïnah pratyas- 
tamitabhâgah prâptavivaksâpratibodhâyâm antahsabdavrttau 
vâkyapadavivartadharmam udgrhya pratyekam avayavodgrâhena 
kramasaktim parigrhnâti / sa càsyodayapratyastamayanirbhâsa- 
mâtrâ kriyârûpenâvasïyate // 

yathaikabuddhivisayâ mûrtir âkriyate pate / 
mûrtyantarasya tritayam evam sabde'pi drsyate // 52 // 

yathâ sâvayavâ purusâdimûrtir âcikîrsitâ kramopalabdhâvapy- 
ekabuddhinibandhanatvam prâptâ patakudyâdisu kramenâkriyate 
tathâ vyâvahâriko'pi kramagrâhyah sabdah pratisamhrtakrama 
ekabuddhinibandhano bhûtvâ niravayavakramam buddhirûpam 
tasyâm âtmapratyavabhâsamâtrâyâm prthagbhûtâyâm iva pra- 
tyasya tadbhâvam ivopanîya karanavrttikramadhvanidharmapra- 
tipattyâ punar api vyavahâram avatarati / tathâ câsau tisrbhir 
avasthâbhir avicchedenâvartamàno grâhyagrâhakabhâvam nâti- 
vartate // 

yathâ prayoktuh prâgbuddhih sabdesveva pravartate / 
vyavasâyo grahïtfnâm evam tesveva jâyate // 53 // 

yathaiva prayoktâ sabdavisesavisayam prayatnam abhipadya- 
mânah pratiéabdam paritah paricchinnânsabdâtmanah samsprsan- 
niva manah pranidhatte / tathaiva pratipattâpi sabdarûpaparic- 
chedâdhlnam arthagrahanam manyamânas tam tam sabdarp 
sarvaih sambandhibhir visesanair âsritasamsargânugraham nirdhâ- 



1. Noter la correspondance exacte de l'activité alternée de âabdabrahman et de la 
parole résidant en chaque individu. C'est, dans la perspective du sabdàdvaita, la 
manière de voir le microcosme comme une réplique du macrocosme. La comparaison 
avec le jaune d'œuf de paon signifie que la parole subtile contient en puissance (bhâ- 
vanâ) les différenciations concrètes qu'elle a déjà revêtues et revêtira encore tout 
comme le jaune homogène de l'œuf de paon donnera les couleurs variées des plumes 
du paon. La comparaison de la kâ. suivante (52) se retrouve en VP II 8-9. 
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En cessant d'assumer toutes ses divisions, la parole externe de 
l'usage courant disparaît dans l'organe interne à la manière d'un 
jaune d'œuf de paon, sans perdre toutefois les divisions qu'elle 
avait assumées antérieurement et (qu'elle garde sous forme) de 
potentialités. Un groupe de dix mots par exemple est aussi bien 
résorbé qu'un seul mot. Mais une fois que la parole a disparu et 
qu'elle a résorbé toute division, lorsque le fonctionnement de la 
parole interne est réveillé par le désir d'exprimer (quelque chose), 
assumant (derechef) la propriété de se manifester en mots et en 
propositions, elle devient capable d'un ordre de succession en 
assumant des parties l'une après l'autre. C'est l'apparence de ces 
réveils et de ces résorptions que l'on tient pour son activité 1 . 

52 De même qu'une forme reproduit sur une toile une autre forme 
après être devenue l'objet d'une idée unique, de même aussi 
pour la parole on observe trois phases. 

Quand on désire reproduire l'imagé d'un homme par exemple, 
quoiqu'on la perçoive successivement, il faut d'abord qu'elle donne 
lieu à une idée unique, après quoi elle est progressivement reproduite 
sur une toile ou un mur. De même la parole dans l'usage courant 
est saisissable de façon successive, puis, ayant résorbé son ordre 
de succession, elle repose sur une idée unique ; alors, projetant la 
forme de l'idée sans partie ni succession en cette apparence d'elle- 
même qui est comme séparée d'elle, elle paraît revêtir la même 
nature (que cette apparence) et redescend au plan de l'usage, 
grâce aux propriétés des sons auxquels le fonctionnement des 
organes donne un caractère successif, propriétés dont elle est ainsi 
douée. Passant ainsi par ces trois phases sans interruption, elle ne 
fait appel à rien d'autre qu'à la relation de chose perçue à cause de 
perception. 

53 De même que, dès le premier moment, l'idée de celui qui parle 
ne s'actualise que dans des mots, de même la compréhension 
de ses interlocuteurs ne se produit qu'au niveau des mots. 

Celui qui parle applique son effort aux différents mots et 
concentre sa pensée comme s'il l'amenait au contact de chacun des 
mots qu'il détermine complètement les uns après les autres. De 
même aussi, son interlocuteur, considérant que la compréhension 
du sens dépend de la détermination de la forme des mots, élucide 
chaque mot en s'aidant de sa relation à tous les autres mots qui 
lui sont liés et qui le qualifient. Mais, à cause de la fréquence de cet 
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rayati / arthapratipattibhâvanâbhyâsât tu sa sabdarûpaparicchedâ- 
vasthâ na citrïkriyate / tasmâcchesibhâvakâsthâm anubhûya sar- 
vârthayonayah sarve sabdâh sesabhâvam arthesu pratipadyante // 

arthopasarjanïbhûtân abhidheyesu kesu cit / 
caritârthân parârthatvânna lokah pratipadyate // 54 // 

yathaivâyam sukla iti sagune gunini pratïyamâne kriyâvisesa- 
visayam upalaksanatvam api gunasya kvacid evânyatra sistatvât 
pratïyate / tathâ yo gosabdah so'yam pinda ityabhisambandhe sati 
kriyâyogavivaksâyâm arthasyopalaksane caritârtham sabdarn 
sesatâm pratipannam abhidheyam iva kriyâsâdhanabhâvena (na) 
laukikâh pratipadyante // 

grâhyatvam grâhakatvarn ca dve saktï tejaso yathâ / 
tathaiva sarvasabdânâm ete prthagavasthite // 55 // 

gha^adayo hi grâhyatvenaiva vyavasthitâ iti ghatâdlnâm graha- 
nakâle naiva kâncid upalabdhisahakâritvenendriyasya visayasya 
va svalpâm apyanugrahamâtrâm kurvanti / tathâ grâhyatvam 
apratipadyamânânyeva sarvendriyâni grâhyasya visayasya graha- 
nanimittatvâya kalpante / tejas tu tamorûpavirodhinâ rûpabhedena 
yuktam avadhâryamânasvarûpam anugrâhakatvenopalabdhau 
kâranabhâvam pratipadyate / sabdo'pi bhâvântaravirodhinâ sab- 
dântaravirodhinâ ca svarûpenâvadhriyamânabhedah parigrhïta- 
visesasabdasvarûpah pratyâyyam artham prakâsayati / te câsya 
pratipâdyapratipâdakasaktî nityam âtmabhûte prthaktveneva 
pratyavabhâsete / yatascaitad evam tasmâd — 



1. Le texte de la vrtti est difTIcile si l'on cherche à l'accorder avec la kârikâ qu'il 
commente, si bien que Cârudeva Sâstri a cru devoir rétablir une négation absente des 
mss : kriyâsâdhanabhâvena (na) laukikâh pralipadyanle. La traduction tient compte 
de cette négation. 

2. En langage technique, on dira plus tard que les mots, comme la lumière, sont des 
jnâpakahelu, tandis que les organes des sens ne sont que des kârakahetu. 
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effort qui produit la connaissance du sens, on ne distingue pas le 
stade où l'on détermine la forme du mot. C'est pourquoi, alors que 
les mots sont ce qu'il y a de plus important et qu'ils forment la 
source de tous les sens, on les considèrent tous comme subordonnés 
aux sens. 

54 Les mots étant secondaires par rapport aux sens et leur rôle 
s'achevant avec (l'expression) de significations données, ils 
dépendent d'autre chose, si bien que les gens ordinaires ne 
s'y arrêtent pas. 

Dans l'expression « celui-ci est blanc », on a l'idée d'une substance 
avec sa qualité, mais on sait aussi que la qualité est une indication 
qui particularise l'action, car on l'énonce relativement à autre 
chose (que la substance). De même, étant donnée la relation 
d'identité entre le mot « vache » et tel être concret, si l'on veut 
exprimer tout ce qui a rapport à une action, les gens ordinaires ne 
considèrent pas le mot, qui a servi à indiquer son sens et lui est 
donc subordonné, comme un moyen de réaliser l'action au même 
titre que la signification 1 . 

55 De même que dans la lumière il y a deux pouvoirs, celui d'être 
perçue et celui de faire percevoir (autre chose), de même 
aussi ces deux pouvoirs existent, distincts, dans tous les mots. 

Une cruche par exemple n'est jamais qu'une chose perçue ; au 
moment où l'on perçoit une cruche, celle-ci n'apporte pas la plus 
petite aide, soit à l'organe sensoriel soit à son champ de perception, 
qui soit un auxiliaire de la perception. Inversement, aucun des 
organes des sens n'est perceptible, mais on les pose comme causes 
efficientes de la perception d'un objet perceptible. Tandis que 
l'élément igné, doué d'une couleur particulière qui l'oppose à celle 
des ténèbres, devient cause de la perception à titre d'auxiliaire 
une fois qu'elle est elle-même clairement vue. De même aussi le 
mot, qui est doublement déterminé par une nature qui l'oppose 
aux autres choses et aux autres mots, une fois qu'il est saisi dans sa 
nature de mot particulier, il met en lumière le sens à connaître. 
Ces deux pouvoirs qui le constituent perpétuellement, celui d'être 
connu et celui de faire connaître, apparaissent donc comme 
séparés 2 . 

Et puisqu'il en est ainsi : 
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visayatvam anâpannaih sabdair nârthah prakâsyate / 
na sattayaiva te'rthânâm agrhîtâh prakâsakâh // 56 // 

yadi grâhyatvena sesibhâvam apratipannâh sabdâh sesatvam 
arthesu pratipadyeran te sattâsambandhamâtrenopalabdhâ anupa- 
labdhâsca visayatvam anapeksamânâh svam svam artham pratyâ- 
yayeyur na tu pratyâyayanti / tasmâd arïgabhûta esâm arthesu 
gunabhâvàpattau prâdhânyamâtrârûpena samsparsa iti // 

ato'nirjùâtarûpatvât kim âhetyabhidhïyate / 

nendriyânâm prakâsye'rthe svarûpam grhyate tathâ // 57 // 

sabdasvarûpasampratyayâdhînam evârthapratyâyanam manya- 
mânâ laukikâh prayuktesvapi sabdesvapratïtasvarûpesu sabdas- 
varûpavisesapratipattyartham kim bhavân âhetyâhuh / indriyâni 
tu sesibhâvamâtrâsamsparsenâsamsrstânyaparicchinnasvalaksa- 
nâni visayopalabdhau sesabhâvam upagacchanti // 

bhedenâvagrhïtau dvau sabdadharmâvapoddhrtau / 
bhedakàryesu hetutvam avirodhena gacchatah // 58 // 

yathaiva vyapadesivadbhâvavisayesvarthâtmasu nimittabhedâd 
buddhiprakalpanayâ vyavasthâpitabhedesu loke sâstre ca mukhya- 
bhedavisayâni sarvâni kâryâni kriyante / tathâ sabdesvapi buddhyâ 
parigrhïtagrâhyagrâhakasaktyapoddhàresu mukhyârthavisayânlva 
sâstre samjnâsamjfiisambandhâdïni bhedakâryâni vidhïyante // 



1. Vyapadeéivadbhâva : état de ce qui est comme ce qui possède une désignation 
(propre). Cf. MBh ad Pâ. 1-1-21, VP III vrlti" 16 et L. Renou, Terminologie Grammati- 
cale, p. 295. On applique cette expression à des choses auxquelles on donne une autre 
désignation que celle qui leur est propre, par analogie avec d'autres et en imaginant des 
conditions déterminantes qu'elles ne comportent pas. Par exemple, on pourra dire 
d'un fils unique qu'il est le fils aîné en imaginant les frères et sœurs plus jeunes qui 
pourraient exister. Ce procédé de style est comparé avec le procédé grammatical qui 
consiste à distinguer un mot énoncé de sa forme propre, alors qu'il est normalement 
reconnu comme différent de son sens. Cependant, aux yeux du juriste, un fils unique 
est avant tout un fils unique et c'est cette détermination seule qui compte pour définir 
le rôle, les devoirs ou les droits du fils. De même la grammaire va appliquer ses règles 
de transformations à ce qui est le sens premier du mot, ou du moins à ce qu'elle considère 
comme (iva ) le sens premier, à savoir à la forme propre du mot par opposition à son sens 
courant. Ainsi se justifie l'insistance des kârikâ précédentes sur le fait que le mot fait 
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56 Le sens n'est pas mis en lumière si les mots ne deviennent pas 
d'abord objets (de l'ouïe). Ce n'est pas par leur seule existence 
et sans être eux-mêmes perçus que ces derniers mettent leur 
sens en lumière. 

Si les mots étaient subordonnés aux sens sans être les éléments 
principaux à percevoir, alors par leur seule relation à l'existence, 
perçus ou non perçus, indépendamment de leur nature d'objets 
(de l'ouïe), ils feraient connaître leurs sens respectifs ; mais en réalité 
il n'en est pas ainsi. C'est pourquoi, leur surbordination au sens 
est secondaire et ils sont en contact (avec l'ouïe) en tant qu'éléments 
principaux. 

57 C'est pourquoi, lorsque la forme (d'un mot) n'est pas claire, 
on demande : « Qu'a-t-il dit ? ». On ne perçoit pas de la même 
manière la nature des organes des sens quand ils mettent 
un objet en lumière. 

Les gens, considérant que la connaissance du sens dépend de la 
connaissance claire de la nature du mot, demandent (à leur inter- 
locuteur) ce qu'il a dit, pour connaître la nature particulière des 
mots s'ils n'ont pas saisi la nature des mots qui ont été prononcés. 
Les organes des sens, au contraire, qui ne sont pas en relation de 
contact en tant qu'éléments principaux, ont leurs caractères 
propres non déterminés (dans la perception) et deviennent les 
éléments subordonnés dans la perception d'un objet. 

58 Puisqu'il y a dans la parole deux propriétés séparées et perçues 
séparément, il n'y a pas contradiction à ce qu'elle soit la cause 
d'effets différents. 

Quand il s'agit d'objets du domaine de ceux qui sont analogues 
aux objets ayant une désignation appropriée, la pensée imagine 
des différenciations qu'elle établit à partir de conditions délimi- 
tantes différentes ; mais dans l'usage courant comme dans le traité 
(de la grammaire), toutes les opérations (qui se rapportent à ces 
objets) s'appliquent à la différenciation principale. De même, 
quand il s'agit de mots où la pensée distingue le pouvoir d'être 
perçu et celui de faire percevoir, les diverses opérations qu'enjoint 
la grammaire, telles que la relation de nom à chose nommée, font 
comme si elles s'appliquaient au sens premier 1 . 

connaître sa forme propre en même temps que son sens, et que cette forme propre est 
l'élément le plus important du point de vue des grammairiens. 



4—1 
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vrddhyâdayo yathâ sabdâh svarûpopanibandhanâh / 

âdaicpratyâyitaih sabdaih sambandham yânti samjnibhih // 

59// 

iha hi bhinnarûpasamjnâpratipâdyesu « iko yan aci » ityâdisu 
noccâryamâna ikchabdah sthânï nâpi yansabda âdesah tatpra- 
tyâyitânâm tu rûpântara yuktânâm samjninâm sthânyâdesabhâvah 
sâstre'nvâkhyâyate / tulyarûpasamjnesvapi samjnisu tâdrsî samban- 
dhapratipattir iti siddham état / 

atra vrddhyâdayah sabdâh svarûpâdhisthânâh svenârthenâr- 
thavantah svarûpena sabdântarasvarûpânyupajighrksantah svarâ- 
nunâsikyabhinnair âkârâdibhih âdaicchabdâdibhih pratyâyitaih 
sambandham yena prakârena pratipadyante tenaiva prakârena 
duravadhâratve'pi bhedasya // 

agnisabdas tathaivâyam agnisabdanibandhanah / 
agnisrutyaiti sambandham agnisabdâbhidheyayâ // 60 // 

« svam rûpam sabdasya » iti samjnâsamjhinau bhedenopâdlyete / 
tatra dvau sabdau srûyamânau pratipâdakau pratiyamânâvapi 
dvâveva sambandhabhâjau kâryinau / tasmâd agnisabdo yenârtha- 
bhûtenâbhinnarûpenâgnisabdenârthavân tam agnisabdântarâbhi- 
dheyasya tulyasruter agnisabdasya samjnâbhâvam pratipâdaya- 
tlti// 

1. Le symbole pâriinéen ik est employé pour l'ensemble des voyelles i u r l, tandis 
que yan désigne l'ensemble des formes consonantiques correspondantes : ya va ra la. 
Ici le nom -saFfijHâ-, à savoir ik ou yan, a une forme différente de la chose nommée ou 
sainjnin, à savoir i u r l d'une part, et ya va ra la d'autre part. Mais la relation entre 
sarnjnâ et sarnjrlin est la même quand ils ont même forme, c'est-à-dire quand la chose 
nommée n'est autre que la forme propre du nom -svarùpa. 

Le texte de l'édition de Lahore n'est intelligible que si on lit : rùpânlarayuklânârn 
sarnjfiinâm au lieu de samjnânâm. 

2. La kârikâ et la vrlti évoquent deux sûtra ; l'un est le sarnjfiâsûlra : svam rûpam 
sabdasyâsabdasamjnâ (Pâ. I 1 68), l'autre le vidhisùtra: agner dhak (id. IV 2 33). 
Le premier pose que pour tous les mots énoncés dans les sûtra qui ne sont pas des 
noms techniques et auxquels s'appliquent des règles, ces règles s'appliquent à leur forme 
propre (et non à leur sens). Le second enjoint le suffixe dhak — suffixe casuel du masculin 
en i — après le mot agni. Cf. MBh I 1 68, I 175 19 sqq. 

Si l'on prend svam rûpam sabdasya pour l'appliquer à agner dhak, sabdasya devient 
agneh. En vertu même du sûtra svam rûpam, cet agni 1 a pour sens agni 2, sa forme 
propre. Cette même forme propre, une fois énoncée dans le sûtra agner dhak, devient 
agni 3, le nom de sa forme propre agni 4 à laquelle devront s'appliquer les transfor- 
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59 Des termes tels qu'« allongement » — vrddhi — , tout en ayant 
pour fondement leur forme propre, sont en relation avec les 
choses qu'ils désignent, à savoir les éléments verbaux connus 
par (le symbole) âdaic. 

Quand des (éléments verbaux) sont connus par des noms d'une 
forme différente (de la leur) comme par exemple dans « y an se 
substitue à ik devant une voyelle », le ik énoncé n'est pas la forme 
originelle, ni yan son substitut, mais la grammaire explique comme 
un rapport de forme originelle à substitut le rapport entre les 
éléments verbaux ainsi nommés qui possèdent une forme différente 
et que font connaître ces (symboles). Et il a été démontré que la 
relation (de nom à chose nommée) est la même quand il s'agit de 
choses nommées qui ont même forme que leur nom 1 . 

Des termes comme vrddhi, tout en ayant pour substrat leur forme 
propre et tout en étant pourvus d'un sens par leur forme propre 
qui leur sert de sens, tendent en même temps à faire saisir la forme 
propre d'autres éléments verbaux et entrent ainsi en relation avec 
des éléments comme le â que fait connaître le terme âdaic et que 
différencient l'accent et la nasalité. Exactement de la même 
manière, quoique (en ce cas), la différence (entre le nom et la chose 
nommée) soit difficile à distinguer, 

60 De même, le mot agni qui a pour fondement le mot agni entre 
en relation avec le terme énoncé agni qui a pour signification 
le mot agni. 

Dans (le sûtra) « svam rùpam sabdasya — la forme propre du 
mot », — le mot-nom et le mot-nommé sont posés comme différents. 
On a donc deux mots énoncés qui font connaître (leur forme propre) 
et deux mots connus qui sont en relation avec eux et susceptibles 
d'opérations grammaticales. C'est pourquoi le mot agni donne 
au mot agni qui est devenu son sens et grâce auquel il est pourvu 
d'un sens la nature de nom du mot agni signifié par l'autre mot 
agni*. 

mations exprimées par dhak. On a donc bien ainsi deux agnisabda qui sont des noms 
et deux agniéabda signifiés. 

Ce développement est propre à Bhartrhari et à son commentateur, car Pânini et 
Patanjali n'ont voulu qu'isoler le mot comme forme verbale de son sens, pour l'appli- 
cation des règles grammaticales. La distinction entre le mot énoncé et sa forme propre 
est vraisemblablement nouvelle (? Cf. plus bas p. 106 n. 1) et prétend enraciner dans la 
tradition de l'école pâninéenne la distinction entre ces deux éléments qui annonce la 
distinction entre le sphota — forme propre du mot — et les dhvani ou nâda — les sons 
concrets qui le manifestent — . Notons que Bhartrhari ne tente pas de se référer pour 
cela aux passages du MBh où le sphota du phonème est évoqué. 
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yo ya uccâryate sabdo niyatam na sa kâryabhâk / 
anyapratyâyane saktir na tasya pratibadhyate // 61 // 

pratijnâtasyârthasyottarasminsloke hetum vaksyati / pratyâ- 
yako hi paràrtham uccârito yadartham uccâritas tam kâryesu 
niyunkte tatra kâryânyâsajati / tasyâpi pratyâyyasya yadâ pradar- 
sanârtham antahkaranasannivistasyoccâranam kriyate tadâ tulya- 
rûpam anyapratipâdyam sabdântaram prati na tasya pratyâya- 
katvam pratibadhyate / sarvasyaivâyam uccâryamânasyâtma- 
dharma iti // 

uccaran paratantratvàd gunah kâryair na yujyate / 

-tasmât tadarthaih kâryânâm sambandhah parikalpyate // 62 // 

yathaiva gâm ânaya dadhyasanetyarthatantrâ srutih kriyâsu 
sâdhanatvam na pratilabhate tathâ sabdântaratantrâpi / pârâr- 
thyasyâvisistatvât / tasmât sarvasya pratyâyyasyàrthasya caksur- 
âdigrâhyasya srotragrâhyasya ca kriyâsâdhanatvam vijfiâyate // 

sâmânyam âsritam yad yad upamânopameyayoh / 
tasya tasyopamânesu dharmo'nyo vyatiricyate // 63 // 

ihopamânam upameyam tayosca sâdhârano dharma iti tritayam 
état siddham / tatra brâhmanavad adhïte ksatriya ityupameye 
srûyamânam sâmânyam upamâne'pi pratîyate / yadâ tu brâhma- 
nâdhyayanena tulyam ksatriyâdhyayanam ityadhyetârau upamâ- 
nopameyayoh sambandhitvenopâdïyete tadâdhyayanayor âsraya- 
visesabhinnayoh sausthavâdayo dharmâh sâdhâranatvena pratî- 
yante / sausthavâdïnâm apyadhyayanasambandhinâm parinispat- 
tyâdayo dharmâ iti nâsti vyatirekasyâvacchedah // 



1. Le début du paragraphe reprend une formule qu'on a déjà trouvée dans la 
vrtti 1-59 : siddham état, on a déjà établi ... Il est probable que cela renvoie à des 
passages du VP lui-même. Je n'ai pu localiser la première référence, mais Bhartrhari 
traite des trois termes de la comparaison en III vrtti" 360 sqq. 
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61 Le terme qui est énoncé n'est jamais soumis aux opérations 
grammaticales. Mais rien n'entrave son pouvoir de faire 
connaître un autre (mot de même forme que lui). 

On donnera la raison de cette proposition dans le vers suivant. 

Un mot signifiant est énoncé en vue d'autre chose que lui-même. 
Et l'autre (mot) en vue duquel il est énoncé, il le met en rapport 
avec des opérations grammaticales et les lui attache. Cependant, 
lorsqu'un terme signifié qui résidait dans l'organe interne est 
énoncé pour le rendre perceptible, rien ne s'oppose à ce qu'il soit 
alors ce qui fait connaître un autre terme (signifié) de même forme 
que lui et qui doit être connu par un autre (que lui-même). C'est 
même là une propriété constitutive de tout terme énoncé. 

62 Du fait qu'il est subordonné à autre chose, le terme énoncé 
est secondaire et n'est pas lié aux opérations grammaticales. 
C'est pourquoi l'on pose que les opérations grammaticales 
sont en relation avec son sens. 

Des expressions comme « Amène la vache », « Mange le caillé », 
sont subordonnées à leur sens, aussi ne voit-on pas qu'elles sont un 
moyen d'accomplir l'action (exprimée) ; il en est de même quand 
des (termes) sont subordonnés à d'autres éléments verbaux, car la 
subordination est la même (dans les deux cas). C'est pourquoi 
c'est toujours l'objet connu — qu'il soit perceptible par la vue ou 
par l'ouïe — que l'on reconnaît comme moyen de réaliser l'action. 

63 Dans tout moyen terme entre comparant et comparé, il y a une 
nouvelle propriété qui va plus loin dans la comparaison. 

Ces trois termes : le terme comparant, le terme comparé et leur 
propriété commune sont établis. Maintenant, quand on dit : « Le 
ksatriya étudie comme le brahmane », le trait que l'on mentionne 
à propos du terme comparé lui est commun avec le terme compa- 
rant. Si maintenant l'on dit : « L'étude du ksatriya est la même 
que celle du brahmane », les deux étudiants sont posés comme 
termes reliés aux deux termes de la comparaison, et cette fois ce 
sont les propriétés d'excellence, etc., des deux études différenciées 
par leurs supports respectifs qui constituent le trait commun. 
Il y aurait encore les propriétés de perfection, etc. (communes) 
à l'excellence qui est en relation avec les (deux) études. II n'y a 
donc pas de limite à ces dépassements 1 . 
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gunah prakarsahetur yah svâtantryenopadisyate / 
tasyâsritâd gunâd eva prakrstatvam pratïyate // 64 // 

yâvad idam tad iti prâdhânyenopâdîyate tad dravyam / na ca 
dravyasya prakarsâpakarsau . sta ityâsritair bhedahetubhih para- 
tantraih samsargibhir nimittaih prakarse savyâpâraih pracikïrsito 
'rthah prakrsyate / tad yathâ / prakrstah sukla iti suklena rûpena 
satyapyupalaksanatve prakarsam prati savyâpârena tadvân 
aprakrstâsrayah prakrstavyapadesam labhate / suklatararp rûpam 
asyetyatra tu rûpasya dravyatvenopâdâne kriyamâne rûpâsrita- 
nimittât prakrstavyapadesah prakalpate / na ca gunasâmânyam 
svetasamavâyi svaityam ekatvâd bhedahetuh sambhavatîti samsar- 
gidharmântarâsrayo'vântarastasyaikasyâpi bhedah parikalpyate / 
samvijfiânapadântarâbhâvâd vâ bhâvapratyayair anirdesyâh tul- 
yasrutyupagrhïtâh sauklyavad eva rûpâsritâ visesâh prakrstavya- 
padesahetavo vijfiâyante / yâvaccedam tad iti vyapadesyasya 
prâdhânyenâsritasya prakrstavyapadesah kriyate tâvad avac- 
chinno'yam nimittântaraparikalpanâdharmaprasanga iti // evam ca 
krtvoccâryamânasya — 

tasyâbhidheyabhâvena yah sabdah samavasthitah / 
tasyâpyuccârane rûpam anyat tasmâd vivicyate //65 // 

hetudrstântâbhyâm vyatirekavyavasthânidarsanam krtvâ yathâ- 
prakrtam svarûpam eva punar anusamhriyate / tasyâbhidheya- 

1. Les deux kâ. 63 et 64 jouent le rôle de dr$tânta dans le raisonnement que poursuit 
l'auteur ; il veut se justifier de distinguer à l'intérieur même du mot sa forme propre 
jouant le rôle de l'objet (arlha) et le nom de cette forme propre (samjàâ) qui a même 
forme verbale qu'elle. Ce qu'il veut démontrer a été exposé en 60-61, le helu, c'est-à-dire 
la « raison > de son inférence, est exprimé en 62 ; la conclusion vient en 65 où le premier 
tasga reprend le uccaran ... gunah de 62. Que la forme propre du mot joue un rôle 
différenciateur analogue à celui de la qualité (i.e. de l'attribut) pour une substance, est 
aussi rappelé dans VP III guna" 3 : sarvasga pradhânasga na vinâ bhedahetunâ \ prakarso 
vidgale nâpi sabdasgopaiti vâcgalâm II. Helârâja, dans son commentaire sur cette 
dernière kârikâ, cite d'ailleurs 1-64. L'idée développée s'appuie elle-même sur un passage 
du MBh V 3 55 : na vai dravgasga prakarsa isgate (II 413 7). 

2. L'idée que le suffixe abstrait ne peut servir à exprimer une différenciation est 
aussi exposée dans VP III jâli" 47. Le texte de la vrlti imprimé à Lahore fait difficulté 
et ma traduction suppose une correction : au lieu de samsargidharmântarâêrayo 
vânlarasyaikasgâpi bhedah, il faut lire : ... 'vânlaraslasgaikasyâpi. 
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64 Une qualité est ce qui pourvoit (une substance) d'un degré 
de plus (ou de moins), mais quand on l'énonce comme indé- 
pendante, elle est à son tour pourvue d'un degré grâce à une 
qualité dont elle est le support 1 . 

Tout ce qui est posé comme élément fondamental par le pronom 
« ceci » ou « cela » est substance. Une substance n'a pas de degré 
en plus ou en moins. Aussi, quand on désire donner un accroisse- 
ment à un objet, on le pourvoit d'un accroissement grâce aux 
conditions délimitantes qui lui sont conjointes et subordonnées, 
auxquelles on a recours comme facteurs de différenciation parce 
qu'elles sont susceptibles d'avoir une fonction d'accroissement. 
Par exemple, quand on dit « (cette chose) est plus (blanche, ou : 
très blanche) », le support n'est cependant qu'indiqué par la couleur 
blanche, mais grâce à la blancheur qu'il possède et qui est 
susceptible d'un degré, lui qui est sans degré se trouve recevoir 
une désignation munie d'un degré. Mais si l'on dit : « Sa couleur 
est plus blanche », alors, étant donné que l'on pose la couleur 
comme substance, on forme une expression pourvue d'un degré 
grâce à une condition délimitante qui a la couleur pour support. 
Mais il n'est pas possible non plus que ce soit la qualité générale 
de blancheur qui soit cause de différenciation puisqu'elle est une, 
aussi on forme l'idée d'une différenciation à l'intérieur même de 
son unité, fondée sur une autre propriété qui lui est liée. Ou plutôt, 
en l'absence d'un autre mot qui fasse connaître, on reconnaît 
comme causes d'une désignation pourvue de degré des particularités 
qui ont la couleur pour support, qui sont saisies par le même 
vocable qu'elle, mais qui ne sont pas énonçables par un suffixe 
abstrait comme la blancheur. Chaque fois donc que, d'une chose 
désignable par le pronom « ceci » ou « cela » et posée comme élément 
fondamental, on donne une désignation pourvue de degré, on fait 
usage de façon ininterrompue de la propriété qui consiste à imaginer 
de nouveaux facteurs de (différenciation de degré) 2 . 
Ceci étant posé, quand un mot est prononcé, 

65 Le mot que l'on établit comme signification de ce dernier, 
lorsqu'il est prononcé à son tour, fait que l'on distingue une 
forme autre que la sienne. 

Après avoir montré par une « raison » et des exemples comment 
on détermine la distinction (entre un terme et ce qu'il signifie), 
nous en revenons maintenant à la forme propre (du mot) exclusive- 
ment, conformément à notre sujet. Chaque fois que l'on entreprend 
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bhûtasya yadâ yadâ nidarsanârtham uccâranam prakramyate tadâ 
tadâ sarvasyaivoccâryamânasyaivamdharmatvât tasyâpi niban- 
dhanabhûtam rûpântaram anyad vivicyate / ke cid âhur abhi- 
dhânam âvartate tad eva tvabhidheyatvânna pracyavate / evarp 
hi sangraha uktam — « na hi svarûpam sabdânâm gopindâdivat 
karane sannivisate / tat tu nityam abhidheyam evâbhidhânasan- 
nivese sati tulyarûpatvâd asannivistam api samuccâryamânatve- 
nâvaslyate » iti // 

pràk sarpjninâbhisambandhât samjfiâ rûpapadârthikâ / 
sast-hyâsca prathamâyâéca nimittatvâya kalpate // 66 // 

abhidheyântarapraviveke'pyabhidhânasya svarûpenâpravive- 
kam darsayati/svarûpâdhisthânam copasarjanîbhQtasvarûpârthah 
sabdo 'rthântare vartate / yâvat samjfiinâ tu samjfiâ na sambaddhâ 
tâvanna samjfiipadârthiketyarthântarâbhâve tasyâh prâtipadika- 
samjfiâbhâvâd vibhaktiyogo na syât / vâcakânâm ca vyatire- 
kahetutvât sambandhini sabdântare prâtipadikârthavyatireko 
na prakalpate // 

tatrârthavattvât prathamâ samjfiâsabdâd vidhlyate / 
asyeti vyatirekasca tadarthâd eva jâyate // 67 // 



1. L'auteur du Sangraha serait donc d'avis que le terme signifié — abhidheya — et 
la forme expressive — abhidhâna — sont toujours respectivement signifié et signifiant 
et sont donc deux entités différentes. Cette position est l'inverse de celle que la vrtti 
a exposée juste avant mais semble très proche de celle de Bhartrhari. Il semble que 
l'époque de Vyâdi connaissait déjà des spéculations grammaticales très poussées ; 
nous ne saurons jamais jusqu'à quel point Bhartrhari s'en est inspiré puisque Patanjali, 
technicien de la grammaire avant tout, a traité par prétérition la plupart des problèmes 
à portée philosophique. 

2. C'est le problème du nom technique — c'est-à-dire de la dénomination « fabri- 
quée » — qui est ici posé : le nom technique est évidemment séparé de son objet — de 
la chose nommée — puisqu'il lui est apposé comme dans le sQtra vrddhirâdaic. Vâcaka, 
le terme ordinaire employé pour exprimer son objet, est l'opposé de samjfiâ. 

La forme propre du nom est alors invoquée pour lui servir de sens et lui permettre 
de recevoir une désinence casuelle. Noter que les exemples donnés ici de samjfiâ en 
relation d'identité avec leur samjhin sont, dans la MImSmsà, des exemples classiques de 
laksanâ, i.e. d'emploi du sens secondaire des mots. Mais la Grammaire n'admet pas 
cette notion de sens secondaire de la même manière. Cf. VP II 254 sqq. 

Le génitif qui est. introduit ici est cette tournure propre au sanskrit qui permet de 
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d'énoncer un terme-signifié pour le faire connaître, étant donné 
que tout terme énoncé a la même propriété (d'être subordonné à sa 
forme propre), pour lui aussi on distingue une nouvelle forme 
qui devient son substrat. Certains disent (que c'est le même terme) 
qui revient comme forme expressive, sans perdre sa nature de 
terme-signifié. De même, il est dit dans le Sangraha : « En effet, 
la forme propre des mots ne repose pas plus dans l'organe (de la 
parole) que la vache individuelle (qui est l'objet extérieur signifié 
par le mot gauh) ; elle est toujours et seulement signification, et 
comme elle repose sur ce qui l'exprime, on la connaît en tant 
qu'énoncée, quoiqu'elle ne repose pas (dans l'organe de la parole), 
parce qu'elle a même forme (que ce qui l'exprime) »*. 

66 Le nom, avant sa relation à la chose nommée, a pour objet 
sa forme (propre), ce qui le rend cause du nominatif et du 
génitif. 

Même s'il est coupé de toute autre signification, le nom n'est pas 
coupé de sa forme propre : c'est ce que l'on montre ici. Le mot 
support et forme propre, en se subordonnant (à son tour) à l'objet 
de la forme propre, exprime l'autre objet (i. e. l'objet extérieur). 
Mais quand il s'agit d'un nom, tant qu'il n'est pas mis en relation 
avec la chose nommée, il n'a pas pour objet la chose nommée. Et 
puisqu'en l'absence d'un autre objet il n'aurait même pas le nom 
de thème nominal, il ne pourrait être conjoint à des désinences 
casuelles (; il faut donc lui supposer sa forme propre comme objet). 
D'autre part, comme ce sont les termes expressifs (d'un objet 
extérieur) qui sont causes que l'on va au-delà (du nominatif), un 
nom, lorsqu'il est mis en relation avec un autre terme (qui exprime 
la chose nommée) ne peut être qu'au nominatif. 

67 Maintenant, étant donné qu'il est pourvu d'un objet (grâce 
à sa forme propre), c'est donc le nominatif qui est enjoint 
après le nom. Mais on ne va jusqu'au génitif qu'après l'objet 
du (nom) 2 . 

remplacer le nominatif de la chose nommée par son génitif : ayam devadallah peut aussi 
s'exprimer : asga devadaltah: Devadatta est son (nom). Quant au terme employé pour 
désigner la démarche qui fait passer du nominatif au génitif, vyatireka — dépasse- 
ment — , il est dû au fait que l'école pâninéenne considère le nominatif comme 
n'ajoutant rien au sens du thème nominal et le désigne même comme a sens du thème 
nominal », prâtipadikârtha. Le génitif au contraire ajoute un sens à celui du thème 
comme tous les autres cas. Sur la définition du sambandha comme éaktyavacchedalaksana, 
cf. VP II 369-70. Le tadvalâm de L. a été corrigé en ladvalâ. 
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svarûpâdhyâropacikïrsâyâm bâhyesvarthâtmasu sabdârthânâm 
svarûpenâdhisthânabhûtenârthavattvât prathamâ vidhïyate / so 
'yam iti ca samjninâ saktyavacchedalaksanah sambandho niya- 
myate / tad yathâ gaur vâhïkah simho mânavaka iti / prâtipadi- 
karthavyatirekah sasthïpravrttihetuh svarûpâbhidheyenârthavatâ 
tadvatâ samjnâsabdena yogât samjnisabdânâm upajâyate / evam 
hyâha — «arthavatâ vyapadesah so'yam tasyeti vâ yato bhavati / 
nânarthakena tasmânnityah sabdârthasambandhah // » iti // 

svam rûpam iti kaiscit tu vyaktih samjnopadisyate / 
jâteh kâryâni samsrstâ jâtis tu pratipadyate // 68 // 

samjninïm vyaktim icchanti sûtre grâhyâm athâpare / 
jâtipratyâyitâ vyaktih pradesesûpatisthate // 69 // 

iha ke cid vrttikârâh pathanti — «svam rûpam sabdasya grâhakam 
bhavati dyotakam pratyâyakam » iti / apare tu « svam rûpam 
sabdasya grâhyam dyotyam pratyâyyam » iti / tad anena sloka- 
dvayenopanyastam / jâtâvapi dvayl pratipattir âcâryânâm / ke cid 
âhuh pratiniyatasvarûpabhedâ vyaktayah / na hyasamvedyam 
avyapadesyam avidyamânam vâ vyaktïnâm svarûpam / vyaktir 
eva hi gaur nâkrtih / guna eva hi nîlo na gunasâmânyam nllatvam 
nîlam iti / âkrtes tvakrtasamavâyânâm api sa evâyam iti buddhya- 
nuvrttau bhedavatsvarthesu nimittatvam / etaddhi tasyâh sat- 
tâyâm anumânam / 

anye tu manyante jâtau pratilabdhasvarûpëh sabdâs tadrûpa- 
tayaiva vyaktim avyapadesyasvarûpâm pratyâyayanti / sarva- 
traiva hi nimittânnimittavatyarthe nimittasvarûpah pratyaya 
utpadyate / tatra hi bhedena drstâbhidhânânyadrstâbhidhânâni 



1. Source inconnue. 

2. Grâhaka et grâhya sont des termes généraux qui englobent dyolaka et pralyàgaka 
d'une part, dyotya et pratyâyya d'autre part. Pralyâyaka est l'équivalent de vâcaka: 
c'est ce qui exprime ; tandis que dyotaka est ce qui « illustre » (un sens déjà exprimé). 
Pour certains, les suffixes de genre par exemple ne sont que dyotaka tandis que le thème 
nominal est vâcaka. 
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Quand on désire imposer la forme propre (du nom) à des objets 
extérieurs, c'est le nominatif qui est enjoint puisque (le nom) est 
pourvu d'un objet grâce à sa forme propre qui est le support du sens 
des mots (au sens large). Alors la relation avec la chose nommée — 
qui se définit comme la délimitation du pouvoir expressif — est 
fixée. Par exemple quand on dit « Ce Vâhîka est un bœuf », « Ce 
jeune homme est un lion ». On dépasse le nominatif pour recourir 
au génitif des termes exprimant la chose nommée par la conjonction 
(de ceux-ci) avec le terme (exprimant) le nom correspondant qui 
est pourvu d'un objet en ayant sa forme propre pour signification. 
On a dit ceci en effet : « Puisque la dénomination, tant par le nomi- 
natif que par le génitif, se fait grâce à un mot pourvu de sens et 
non grâce à un mot qui en est dépourvu, la relation entre le mot 
et son sens est éternelle. » a 

68 Selon certains, cependant, dans le (sûtra) de la forme propre, 
c'est l'individu qui est le nom du genre, mais c'est le genre en 
conjonction (avec lui) qui subit les opérations grammaticales. 

69 Pour d'autres, dans ce sûtra, il faut entendre l'individu comme 
la chose nommée. C'est de l'individu — que le genre désigne — 
qu'il est question dans les règles grammaticales. 

Certains auteurs de vrlli écrivent : « C'est la forme propre du mot 
qui fait saisir, qui illustre ou qui exprime » 2 ; tandis que d'autres 
disent : « La forme propre du mot est ce qui est à saisir, à illustrer 
ou à exprimer. » Ce sont ces deux opinions qui sont exposées dans 
les deux vers ci-dessus. Relativement au genre aussi, l'opinion 
des maîtres est double. Certains disent que les individus ont chacun 
une forme propre qui n'appartient qu'à eux ; car la forme propre 
des individus n'est ni inconnaissable, ni inexprimable, ni 
inexistante : une vache, ce n'est qu'un individu et non un genre ; 
du bleu n'est qu'une qualité, ce n'est pas la qualité (de bleu) en 
général, la « bleu-ité ». Tandis que le genre est cause d'idées 
semblables qui font identifier des choses différentes même par 
ceux qui ignorent encore leur inhérence (à un même genre). Car 
c'est de là que l'on infère l'existence du genre. 

Selon d'autres, les mots possèdent une forme propre qui se 
rapporte au genre, et ils ne font connaître l'individu dont la forme 
propre est inexprimable qu'en tant qu'il a même forme que (le 
genre). Car dans tous les cas une idée produite par une cause, d'un 
objet qui possède cette cause, a la forme propre de la cause. Dans 
le cas présent, des causes qui se différencient suivant que leur 
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ca nimittâni sabdapratyayâvekadesasârûpyenâtyantasârûpyena ca 
pravartayanti / 

tathâ ca svam rûpam iti jâtir eva kaiscit pratijnâyate / sabdasyeti 
tu sabdasabdena vyaktir vyapadisyate / kesâm cit tu viparyaye- 
nâyam vyapadesah / tatra jâter vyaktih samjfiâ vyakter vâ 
jâtih / sâ ca pradesesûccaritâ vyaktim kâryayogena pratyàyayati / 
sâ ca jâtir asamsrstâ vyaktyâ noccarati / vyaktir apyasamsrstâ 
jâtyâ prayogavisayam nâvatarati / tâtparyena tu vivaksâ bhi- 
dyate / kim cid atra pradhânam kim cinnântarîyakam iti / tacca 
pratijnâbhedamâtram / jâtih sâstrekâryayoginïsamcikïrsitâ vyaktih 
sâstre kâryayoginl samcikïrsiteti / 

svam rûpam sabdasyetyatra bahuvikalpo vaiyâkaranâdhika- 
ranesvâgamah / tad yathâ / rûpamâtram ekadeso'rthavato rûpâr- 
thasamudâyasya sâmânyavisesâdisaktiyuktasya sabdasya sabda- 
tvenâsritasya samjnâ / rûpavân vâ samsarginlbhih saktibhir bhin- 
nah sârthakah samudâyah srutimâtrasya grâhakah / mâtrâkalâpo 
hi sabdah / tad ekadesâhsvarûpâdayo mâtrâh /mâtrâbhisca mâtrâ- 
vatâm apyasti bhedavyapadesavyavahârah / vârksl sâkheti yathâ / 

apara âha / yadyapi vastu na bhinnam sabdârthas tu bhinnah / 
sabdo hyekavastuvisayânâm api saktïnâm avacchedenopagrahe 
vartate / tad yathâ / ayam danda iti pratyaksarûpatayâ tad eva vastu 
sarvanâmnâbhidhïyate nopalabhyamânenâpi dandajâtiyogena / 
dandajâtiyogâbhidhâne hi tasyâsâmarthyam sarvanâmnah / dan- 
dasabdasya ca visistajâtïyârthâbhidhâyinah pratyaksatve'pi sati 
tasya vastunah pratyaksarûpatayâ pratyâyane pratibadhyate 
saktih / tathâ svam ; rûpam ityanenâgnyâdiérutayah satyapi 
sabdajâtiyoge'gnyâdirûpatayaiva pratyâyyante na sabdajâtiyo- 
gitvena / sabdasabdena tu sabdajâtiyogityam evâkhyâyate nâgnyâ- 
disrutiyogah / tatra sabdântarârthah sabdântarârthasya prasiddha- 
bhedasya samjnâtvenopâdlyamânasya samjnibhâvam pratipa- 

1. Les facteurs dont l'expression verbale n'est pas donnée, ce sont les objets qu'il 
faut exprimer par un composé, par exemple : utpalagandha, le parfum de lotus. Ces 
objets sont considérés comme privés de nom et de jâti. Quant à la ressemblance partielle 
et à la ressemblance totale, elles semblent se référer respectivement à des genres de 
compréhension et d'extension différentes, du moins d'après la lîkâ de Vrsabhadeva : 
si j'emploie le mot « être vivant > pour l'appliquer à une vache, le genre « être vivant » 
s'applique à bien d'autres choses et la ressemblance avec d'autres êtres vivants est très 
vague. Tandis que si j'emploie le mot « vache », ce sera en vertu d'une ressemblance 
très précise avec les autres vaches par l'intermédiaire du genre « vache ». 
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expression est déjà connue ou qu'elle ne l'est pas, suscitent un mot 
et une idée soit en vertu d'une ressemblance partielle, soit en vertu 
d'une ressemblance totale 1 . 

D'autres encore reconnaissent seulement le genre dans « la forme 
propre » (du sûtra) ; tandis que le terme « mot » dans « du mot » 
désigne l'individu. Pour d'autres c'est l'inverse. Ainsi, c'est tantôt 
l'individu qui est le nom du genre, tantôt le genre qui est le nom 
de l'individu, mais quand le genre est énoncé dans les règles gram- 
maticales, il fait connaître l'individu au moyen des opérations 
grammaticales. D'ailleurs on n'énonce pas le genre sans qu'il soit 
conjoint à un individu, et l'individu non plus, on n'en fait pas 
usage sans qu'il soit conjoint à son genre. En fait, c'est l'intention 
qui différencie le désir d'exprimer ; que l'un soit le principal, l'autre 
suit inévitablement et c'est une pure différence d'appréciation 
qui fait dire de la grammaire soit que l'on cherche à y unir le genre 
aux opérations grammaticales, soit que l'on cherche à unir l'indi- 
vidu aux opérations grammaticales. 

La tradition portant sur le sûtra de la forme propre du mot 
comporte de multiples interprétations dans les chapitres des gram- 
mairiens. Par exemple : la forme pure et simple, qui est une partie 
de l'ensemble forme et sens qui est pourvu de sens, possède le 
pouvoir d'exprimer les traits génériques et particuliers, etc., et que 
l'on désigne (habituellement) comme le mot, en est le nom. Ou 
bien, c'est l'ensemble, avec sa forme et son sens, différencié par 
les pouvoirs expressifs qui lui sont liés, qui fait saisir la pure forme 
audible. Car le mot, c'est la totalité de ces éléments ; et ses parties, 
ce sont les éléments forme propre, etc. Et il est d'usage de désigner 
de façon différente le tout et ses parties ; ainsi on parle d'une 
branche d'arbre. 

Pour un autre, quoique la chose réelle soit indivise, le sens du 
mot, lui, est divisé. En effet, le mot exprime (son sens) par une 
fragmentation de ses pouvoirs, quoique ceux-ci aient pour objet 
une seule et même chose. Par exemple : dans « ceci est un bâton », 
c'est cette chose-ci en tant qu'actuellement perçue seulement qui 
est exprimée par le pronom, et non pas en tant que l'on percevrait 
son union au genre bâton. Pour ce qui est d'exprimer l'union au 
genre bâton, en effet, le pronom n'en a pas la capacité. Le mot 
« bâton », lui, qui exprime un objet d'un genre déterminé, n'a pas 
le pouvoir de faire connaître la chose en tant qu'actuellement 
perçue, même si elle est actuellement perçue. De même en vertu du 
sûtra de « la forme propre », une forme audible comme « feu » par 
exemple, quoiqu'elle soit en conjonction avec le genre parole, n'est 
connue qu'en tant qu'elle a la forme « feu », et non en tant qu'elle 
est conjointe au genre parole. Tandis que le terme « parole » 
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dyata iti tad etannidarsanamâtram / prasaktânuprasaktavicâ- 
ranâprasanganivrttyartham tu na sarvâh svarprûpasûtramatabhedâ 
udâhriyante // 

kâryatve nityatâyâm va ke cid ekatvavâdinah / 
kâryatve nityatâyâm vâ kecinnânâtvavâdinah // 70 // 

yesâm ekasabdatvam tesâm ayaip jâtivyaktivyavahâro na sam- 
bhavatïti jâtyupanyâsâd anantaram idam upanyastam / tatra 
nityatâyâm atyantamukhyam ekatvam / kâryatve tu sakrducca- 
ritasya varnasya padasyà vâ punaruccârane sa evâyam ityavya- 
bhicâripratyayâbheda utpadyamàna ekatvam prakalpayati / ekat- 
vadarsanam câsrityoktam — « ekatvâd akârasya siddham » iti / 
upalabdhivyavadhânam tu kâlasabdâbhyâm na varnarûpavya- 
vadhânam / desaprthaktvadarsanam ca sattâkrtijalabimbadarsa- 
navat / anekatvapakse'pi kâryesvapi sabdesvavasyam punaruccâ- 
rane vyavahârârtham aupacârikam ekatvam âsrayanïyam / bhin- 
nârthânâm tu padânâm bhinnapadasthânâm ca varnânâm atyan- 
tanânâtvam nityapakse kâryapakse vâ nânâtvavâdibhir abhyu- 
pagamyate // 

padabhede'pi varnânâm ekatvam na nivartate / 

vâkyesu padam ekam ca bhinnesvapyupalabhyate // 71 // 

arko'svo'rtha iti bhinnesvapyetesu padesu kâlasabdântarâbhyâm 
vyavahitopalabdhir abhivyaktinimittâsannidhânât tirobhûtarûpo 



1. Un na indispensable pour le sens a été ajouté au texte imprimé devant sabdajâti- 
yogilvena : « et non en tant qu'elle est conjointe au genre parole », et l'inintelligible 
sava a été corrigé en sarvâh. 

Ici finit la longue justification, commencée en 1-59, de la distinction entre la forme 
propre et le sens du mot, sur laquelle repose le Traité de la Grammaire. 

2. Kât. Vàr. 1 1 1, vâr. 5, MBh I 16 23. 
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n'exprime que la conjonction au genre parole, et non celle avec 
la forme audible « feu ». Ainsi l'objet d'un terme donné devient ce 
qui est nommé par l'objet d'un autre terme dont la différence (avec 
lui) est bien connue et qui est posé comme nom. 

Gela est seulement une illustration (des différentes interpréta- 
tions). Mais afin d'éviter les discussions qui en découlent directe- 
ment ou indirectement, on ne cite pas toutes les interprétations 
différentes du sûtra de « la forme propre 

70 Dans l'hypothèse où le mot est un produit et dans celle où il 
est éternel certains tiennent que le mot est un ; dans l'hypo- 
thèse où le mot est un produit et dans celle où il est éternel, 
d'autres tiennent pour sa multiplicité. 

Pour ceux qui tiennent que le mot est un, il ne peut être question 
du genre et de l'individu ; c'est pourquoi on aborde ce problème 
aussitôt après celui du genre. 

Si le mot est éternel, il faut prendre son unicité au sens absolu 
du terme. S'il est un produit au contraire, c'est l'identité invariable 
de l'idée qu'une lettre ou un mot déjà prononcé une fois donne 
quand il est prononcé de nouveau qui fait croire à son unicité. 
(Kâtyayana) s'est appuyé sur l'idée que le mot est toujours le même 
pour dire : « Cela est établi puisque la lettre a est toujours la 
même » 2 . Le fait qu'on ne perçoit la lettre que par intervalles 
vient du facteur temporel et du mot (dans lequel la lettre inter- 
vient), mais il ne s'agit pas d'interruptions qui concernent la lettre 
elle-même. Que l'on perçoive la lettre en des endroits différents 
est à comparer avec le genre « existence » et le reflet dans l'eau. 
D'ailleurs, même dans l'hypothèse de la multiplicité, même si 
les mots sont des produits, pour s'en servir dans la conversation 
en les répétant, il faut bien se fonder sur une identité (au moins) 
imaginaire. Mais les partisans de la multiplicité — soit dans l'hypo- 
thèse de l'éternité, soit dans celle de la non-éternité — admettent 
une multiplicité absolue des mots (homonymes) qui ont des sens 
différents et des lettres qui se trouvent dans des mots différents. 

71 Même si les mots sont différents, cela n'empêche pas que les 
lettres soient toujours les mêmes ; même si les phrases sont 
différentes, on perçoit toujours le même mot. 

Quoiqu'il se trouve dans des mots différents comme arkah, asvah, 
arlhah, et que sa perception s'en trouve interrompue par le temps 
et les mots, en dépit du fait qu'il se cache quand la cause de sa 
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nirnittabhedâd bhinnesu prayoktrsu desaprthaktve bhedarûpcna 
pratyavabhâsamâna eka evâyam akâraschâyâdarsajalâdipratibim- 
babhedakalpena loke prayujyate / vâkyesu ca praviveki nirjnâtâr- 
thabhedam vâ yâvat tulyarûpam padam gaur aksa iti sarvam 
tad ekam / nâmâkhyâtabhede'pi caikam evâksyasva ityevampra- 
kâram padam // 

na varnavyatirekena padam anyacca vidyate / 

vâkyam varnapadâbhyâm ca vyatiriktam na kificana // 72 // 

na hi kramajanmabhir uccaritapradhvamsibhir ayugapatkâlaih 
sâvayavair varnaih sabdântarârambhah sambhavatlti varnamâ- 
tram eva padam / tesâm api sâvayavatvât kramapravrttâvaya- 
vânâm à vyavahâravicchedât turïyaturîyakam kim apyavyapa- 
desyam rûpam vyavahâràtltam astlti na varnapadc vidyete / 
varnapadâbhâve kuto vâkyasya vyatirekah / tathâ coktam / « ani- 
tyatvam evam samprâpnoti » iti / samudâyâbhâvâd upagrhîtârtha 
upagrhlto vâ na kascicchabdo vidyata iti / apara âha — 

pade na varnâ vidyante varnesvavayavâ na ca / 
vâkyât padânâm atyantam praviveko na kascana // 73 // 

varnapratipattinirbhâsâbhyo bahvlbhyah pratipattibhyah samu- 
dâyavisayasya prayatnasya bhedât satyapi padâbhivyaktivisa- 
yasya dhvaner bhede sâdrâyânugamâd varnavibhâgapratipattyu- 

1 . Source inconnue. La kâ. 71 renvoyait très évidemment au Bhâfya de Sabaras- 
vâmin 1-1-20 selon lequel, quand on prononce huit fois le mot gauh, on n'a pas huit 
mots gauh, mais toujours le même mot. Cependant, la formulation qu'en donne Bh. 
est tendancieuse, car Sabara ne se réfère à l'unicité de la parole que pour renforcer sa 
thèse de la pérennité du langage et ne distingue pas à ce moment-là le phonème, le mot 
et la phrase, puisqu'il parle simplement d'un gosabda (et non d'un gopada). La kâ. 72 
renvoie également au $âbarabhâ$ya : en 1-1-5, Sahara y soutient que le mot n'a pas 
d'autre réalité que celle des phonèmes constitutifs ; en 1-1-25, il affirme que la phrase 
n'a pas de sens en plus du sens des mots qui la forment et que, par conséquent, la 
phrase n'est rien de plus que les mots et les phonèmes qu'elle comporte (on a étudié 
ailleurs la portée de ces affirmations : cf. Théorie de la Connaissance I iii A). Quant à 
la vrtti de 1-72, tout en paraissant reprendre la kâ., elle en présente une critique faite 
du point de vue du sphotavâdin et qui n'est en fait que la reprise de VP II 28-29 : 
padâni vàkye lânyeva uarnâs le ca pade yadi / uarnesu varnabhâgânâm bhedah syât 
paramânuval // bhâgânàm anupaslesân na varno na padam bhavel / tesâm avyapadeéyaluâl 
kim anyad apadiéyalâm II « S'il n'y a que des mots dans une phrase et que des phonèmes 
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manifestation n'est pas là et qu'il prend une apparence divisée 
sous l'effet de causes différentes, les personnes qui parlent et les 
lieux étant différents, cependant, c'est toujours du même a que 
les gens se servent, tout comme on a (d'une seule et même chose) 
différents reflets dans l'ombre, dans un miroir, dans l'eau, etc. 
Tant qu'un mot a même forme, qu'il soit distingué (par son emploi) 
dans des phrases (différentes), ou qu'il ait plusieurs sens connus, 
par exemple gauh, aksa, etc., c'est toujours un seul et même mot. 
Quoiqu'un nom et un verbe soient différents, un mot tel que aksi 
ou asvah est aussi toujours le même. 

72 II n'existe pas de mot qui soit quelque chose d'autre que les 
lettres, ni de phrase qui soit quelque chose de plus que les 
lettres et les mots. 

Il n'est pas possible de former une nouvelle entité verbale avec 
des lettres produites successivement, détruites sitôt prononcées, 
donc sans aucune simultanéité, et elles-mêmes divisibles en parties ; 
le mot n'est donc rien d'autre que les lettres. Comme les lettres 
aussi sont divisibles en parties et que leurs parties entrent successi- 
vement en activité, en poussant plus loin que leur division usuelle, 
on arrive au quart du quart, — que dis-je ? — à une forme inexpri- 
mable et qui est au-delà de l'usage courant. Alors il n'y a plus ni 
lettre ni mot ; et s'il n'y a ni lettre ni mot, d'où pourrait bien venir 
autre chose qui serait une phrase ? De même on a dit : « C'est ainsi 
qu'on établit l'impermanence » x . Et puisqu'il ne se forme aucun 
ensemble, il n'y a pas de parole qui soit perçue ou dont le sens 
soit perçu. 

Un autre dit : 

73 Dans le mot point de lettres, et dans les lettres, point de 
parties. Les mots n'ont aucune existence séparée de la phrase. 

Grâce à un effort s'appliquant à l'ensemble différent des percep- 
tions multiples qu'on croit être la perception de lettres, et grâce 
à la ressemblance entre les sons qui manifestent le mot, malgré leur 
différence, se produit la perception d'un mot au moyen de la 
perception de ces divisions que sont les lettres. Et c'est alors le mot 

dans le mot, alors, dans les phonèmes eux-mêmes il devrait y avoir une division en 
parties de phonèmes comme dans (la division) en atomes. Et comme les parties ne sont 
pas en contact (les unes avec les autres), il ne saurait y avoir ni phonème ni mot. 
Si ces derniers sont inexprimables, à quoi d'autre peut-on se référer 7 » Cf. aussi 
ci-dessous 1-82, trad. p. 125 et p. 124 n. 1. 
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paya pade pratipattir utpadyate / tat tvakramam apûrvâparam 
ekam eva nityam abhedyam varnaturïyopapâdita ivaikâtmâ / var- 
nânâm tvavyapadesyâni vyavahârâtïtâni bhinnarûpâbhimatânya- 
kârâdïnâm turîyâni pratipâdakâni kalpitâni / tena tesâm sujnâ- 
nataram ekatvam prasiddham sâstravyavahâre / vâkyasya caikâ- 
nekapadasvarûpasyârthe prayogâd vâkyapratipattyupâyabhûtâ 
pade pratipattir utpadyate / atattvabhûtâs tasminneva vâkyât- 
mani varnapadarûpanirbhâsâh kramavatyo buddhaya utpadyante / 
tasmâd evambhûtâd vâkyâd abhedyânnirbhâgâcchabdâtmano 
varnânâm padânâm câtyantam aviveka iti // 

bhinnam darsanam âsritya vyavahâro'nugamyate / 

tatra yanmukhyam ekesâm tatrânyesâm viparyaryah // 74 // 

âcâryâ hi parasminnakrame'ntahsannivesini sabdatattve pratya- 
dhikaranam âgamabhedaparigrahena bhinnâni darsanâni sritâh 
sâstravyavahâram anugacchanti/tad yathâ / srutyabhedâd anekâr- 
thatve'pyekasabdatvam arthabhedâd ekasrutitve'pyanekasabda- 
tvam iti / tatra caikesâm aupacâriko bhedo mukhyam ekatvam / 
anyesâm tu prthaktvam mukhyam vyâvahârikam ekatvam iti / 
tathâ hyuktam — « ekasca sabdo bahvartho'ksâh pâdâ masâ 
iti / tathâ grâmasabdo'yam bahvarthah » ityuktvâ bhedenopasam- 
hâram karoti — « tad yah sâranyake sasïmake sasthandilake vartate 
tasyedam grahanam » iti // 

sphotasyâbhinnakâlasya dhvanikâlânupâtinah / 
grahanopâdhibhedena vrttibhedam pracaksate // 75 // 



1. MBh I 2 45, vâr. 9, I 220 2. Noter ici l'emploi des termes mukhya et aupacârika 
appliqués, non au sens des mots, mais aux choses elles-mêmes. La distinction ainsi 
faite est très proche de celle du bouddhisme et du Vedânta entre une réalité au sens 
absolu du terme — paramârlhalah — et une réalité phénoménale purement empirique 
— vyâvahârika — . D'ailleurs notre vrtli emploie également vyâvahârika comme syno- 
nyme de aupacârika. 

2. Id. I 1 7 vâr. 8, I 59 23. La citation est assez libre ; le texte exact est : tadyah 
sâranyake sasïmake sasthandilake uarlate lamabhisamlksyailalprayujyate — ananlarâ- 
vimau grâmâviii. 

3. Après la discussion du sûtra svarri rûpam (Pâ. I 1 68), on passe, dans les kâ. 75-76 
et leur vrtli à celle du sûtra I 1 70 taparastatkâlasya qui est d'ailleurs cité dans la 
vrlli. La fidélité apparente n'a d'égale que l'audace de l'interprétation. En particulier 
Patarijali ne distingue pas le prâkrladhvani et le vaikrladhvani ; son sphota n'est pas 
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qui est un être sans ordre de succession, simultané, unique, éternel, 
indivisible et comme exposé par (les divisions) en quart (de quart) 
des lettres. Mais ces quarts (de quarts) des lettres a, etc. que l'on 
croit de formes différentes et dont on imagine qu'ils sont causes de 
la perception, ils sont en réalité inexprimables et au-delà de l'usage 
courant ; c'est pourquoi la lettre, plus facile à connaître, est prise 
pour unité couramment dans l'usage de la grammaire. D'autre 
part, comme on se sert d'une phrase comportant un ou plusieurs 
mots pour exprimer un sens, la connaissance de la phrase se fait 
par l'intermédiaire de la connaissance du mot. Ainsi se produisent 
des idées successives prenant l'apparence de lettres et de mots, 
mais n'ayant pas d'autre objet que la phrase quoiqu'elles ne lui 
soient pas identiques. C'est pourquoi, on ne peut pas du tout 
séparer les lettres et les mots d'une entité verbale telle que la 
phrase, qui est indivisible et sans partie. 

74 Dans la pratique, (la grammaire) se fonde sur des points de vue 
différents ; ce qui est pris au sens premier (et vrai des termes) 
par les uns est l'inverse pour les autres. 

Étant donné qu'une division s'est introduite dans chaque chapitre 
de la tradition relative à la Parole principielle suprême, non 
successive et intérieure, les maîtres suivent la pratique du Traité 
en s'appuyant sur des points de vue différents. Par exemple, 
l'identité sonore d'un terme fait que c'est toujours le même mot, 
même s'il a des sens différents ; (ou bien) la différence des sens fait 
que ce sont des mots différents même s'ils ont même forme sonore. 
Pour les uns, la différence est secondaire, tandis que l'unité est 
première, alors que pour les autres, c'est la distinction qui est 
première, tandis que l'unité relève de l'usage courant. On trouve 
en effet ces passages : « Un seul et même mot peut avoir plusieurs 
sens, par exemple : aksâh, pâdâh, mâsâh » x . Après avoir dit : « De 
même le mot grâma a plusieurs sens», on conclut sur un sens parti- 
culier : « Ici il faut le prendre au sens de : (village) y compris la 
forêt, y compris ses limites, y compris son terrain de pâture » 2 . 

75 On explique la différenciation qui s'introduit dans l'audition 
du sphota sans durée qui se revêt de la durée des sons, par les 
différences dans les conditions qui délimitent sa perception 3 . 



autre chose que la forme fondamentale du son avec sa durée spécifique, l'équivalent 
probable du prâkrtadhuani de Bhartrhari. Le upacaryale est ajouté délibérément par 
l'auteur du VP. 
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iha nityatvâd âtmatattvasya sphotânâm sthitau nâsti kâlapari- 
mânavrtteh svalpo'pi vyâpârah / dhvaninâ tu samsrstam sphotasya 
svarûpam upalabhyate yasmât tasmâd dhvaneh sthitikâlah spho- 
topalabdhirûpah parivartate / tena ca sphotavisayena grahane- 
nopâdhinâ bhinnakâlena prakalpitabhedâh sphotasya drutama- 
dhyamavilambitâ vrttayas tribhâgotkarsena yuktâh samâkhyâ- 
yante // 

yadyevam hrasvadïrghaplutesvapi dhvanir eva kâlabhedahetuh / 
« taparas tatkâlasya » iti dirghaplutayor yathaiva vrttibhede'pi 
tathaiva tatkâlavyapadesaprasangah / « drutâyâm taparakarane 
madhyamavilambitayor upasamkhyânam kâlabhedât » ityetasmin 
paryanuyoge prasakte pratividhïyate — 

svabhâvabhedânnityatve hrasvadïrghaplutâdisu / 
prâkrtasya dhvaneh kâlah sabdasyetyupacaryate // 76 // 

iha dvividho dhvanih prâkrto vaikrtasca / tatra prâkrto nâma 
yena vinâ sphotarûpam anabhivyaktam na paricchidyate / vaikr- 
tas tu yenâbhivyaktam sphotarûpam punah punar avicchedena 
pracitataram kâlam upalabhyate / evam hi sangrahakârah 
pathati — « sabdasya grahane hetuh prâkrto dhvanir isyate / 
sthitibhede nimittatvam vaikrtah pratipadyate » // tatra tathâ 
sannivesavisesât tulyamâtràvibhâgaparimânâni gargâdivâkyâni- 

1. Kât. Vâr. I 1 70 vâr. 4, MBh I 181 8. Le sûtra taparastatkâlasya pose qu'une 
voyelle suivie du symbole / ne désigne que les variantes de même durée qu'elle, i.e. les 
brèves s'il s'agit d'une brève, les longues s'il s'agit d'une longue, etc. L'objection 
soulevée par le vârttika est que la longueur des voyelles est aussi différenciée par leur 
débit et qu'il faudrait un sûtra pour fixer également l'application du symbole relative- 
ment aux différents débits. La réponse donnée dans le vârttika suivant est que la 
différence de débit ne concerne pas le son fondamental mais le son concret ; ce dernier 
dépend étroitement de la personne qui parle mais ne change rien au son fondamental. 
Cependant, Patanjali appelle ce son fondamental sphota et dhvani le son concret émis 
par la voix : evam larhi spholah sabdah / dhvanih sabdagunah II (ibid. ad vâr. 5). 

2. Il serait évidemment précieux d'avoir une certitude sur l'attribution de ce vers 
au Sangraha. Les mss du texte des kârika en font une kâ. de Bhartrhari, tandis que la 
vftti et le Syâdvàdaratnâkara y voient une citation du Sangraha. Il s'agit en effet très 
probablement d'une citation, car les kârikâ 76 et 77 qui l'encadrent forment un 
ensemble cohérent, la première définissant le prâkftadhvani, la seconde traitant du 
vaikfladhvani. Le développement serait bizarrement interrompu si le vers en question 
devait être replacé dans le texte même du VP à l'endroit où il est actuellement. 

Quoi qu'il en soit, la seule chose à retenir de cette citation, si elle est de Vyâdi, est 
la distinction entre les deux dhvani que Patanjali n'a pas faite. Mais rien ne prouve 
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Étant donné qu'ils sont éternellement eux-mêmes, il n'y a aucune 
intervention d'une durée dans la subsistance des sphota. Mais 
comme la forme propre du sphota est perçue dans sa conjonction 
avec le son, le temps pendant lequel le son subsiste se déroule sous 
la forme de la perception du sphota. Aussi dit-on qu'il y a des 
modalités rapide, moyenne ou lente du sphota qui sont obtenues 
en multipliant par trois : mais ces différences lui sont attribuées 
à cause d'une condition délimitante dont la durée varie, à savoir 
l'acte de perception ayant pour objet le sphota. 

Dans ces conditions, le son est aussi la seule cause de différence 
de durée dans les brèves, les longues et les protractées. De même 
que dans le sûtra «(La voyelle) suivie du (symbole) t désigne 
seulement les voyelles de même durée » la mention des (voyelles) 
de même durée s'applique aux longues et aux protractées, on 
devrait l'appliquer aussi de la même manière aux différents débits 
(rapide, etc.). « Si l'on applique (la règle de la voyelle) suivie de t 
à un (son) de débit rapide, il faut aussi mentionner les débits 
moyen et lent car ils sont de durée différente a 1 . 

On répond à l'objection ainsi soulevée : 

76 Étant donné que les brèves, les longues et les protractées sont 
par nature différentes (du sphota) qui est éternel, c'est la durée 
du son fondamental qui est fictivement attribuée au sphota. 

Il y a deux sortes de sons : le son fondamental et le son secondaire. 
Le son fondamental, c'est celui sans lequel la forme du sphota, 
n'étant pas manifestée, n'est pas déterminée. Tandis que le 
secondaire, c'est celui par lequel le sphota une fois manifesté est 
encore perçu pendant un temps plus long sans qu'il y ait d'inter- 
ruption. C'est ce que l'auteur du Sangraha écrit : « On considère 
le son fondamental comme la cause de la perception de la parole, 
tandis que le son secondaire est cause des différences de débit » 2 . 
Ainsi, une expression comme Garga qui, de par la disposition 
particulière (de ses parties) comporte toujours des éléments de 



que l'auteur du Sangraha n'ait pas appelé prâkrladhvani ce que précisément Patanjali 
appelle sphota, ni qu'il ait accepté un sphota différent de celui de Patanjali. Le texte 
imprimé porte en effet éabdasya, mais si l'on en croit la plupart des mss, il faut en fait 
lire varnasya. éabdasya semble être une correction destinée à harmoniser le Sangraha 
avec le VP. 

Sur les différences entre le sphota de Patanjali et celui de Bhartrhari, cf. J. Brough, 
Théories of General Linguislics in the Sanskrit Grammarians, in Transactions of the 
Philological Society, Oxford 1951, pp. 35-36 notamment ; aussi Théorie de la connais- 
sance, II iii A. 
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kânicid uccâranâvrttipracayagrâhyâni / kânicid apacitarûpâvrtti- 
grâhyâni / tathâ svabhâvabhedâd apacitadhvanidyotyo hrasvah / 
tâvatâbhivyaktinimittena svarûpasya grâhikâ buddhis tatrot- 
padyate / pracitadhvanidyotyas tu dïrghah / pracitataradhvani- 
pratipâdyas tu plutah / sa ca prâkrtadhvanikâlo vyatirekâ- 
grahanâd adhyâropyamânah sphote sphotakâla ityupacaryate 
sâstre // 

sabdasyordhvam abhivyakter vrttibhedam tu vaikrtâh / 
dhvanayah samupohante sphotâtmâ tair na bhidyate // 77 // 

tad yathâ prakâso janmânantaram eva ghatâdînâm grahane 
hetur avatisthamânas tu grahanaprabandhahetur bhavati / evam 
abhivyakte sabde dhvanir uttarakâlam anuvartamâno buddhya- 
nuvrttirp sabdavisayâm visayâbhivyaktibalâdhânâd upasamharati / 
tasmâd upalaksitavyatirekena vaikrtena dhvaninâ samsrjyamâno 
'pi sphotâtmâ tâdrûpyasyânadhyâropât sâstre hrasvâdivat kâla- 
bhedavyavahâram nâvatarati / 

katham punar dhvanih sabdopalabdhinimittatvam pratipa- 
dyate — 

indriyasyaiva samskârah sabdasyaivobhayasya vâ / 
kriyate dhvanibhir vâdâs trayo'bhivyaktivâdinâm // 78 // 

etasmifisloke sabdâbhivyaktiprakriyâmâtram pratijùâyate / ut- 
tarau tu drstântapradarsanavisayau / tatra kecinmanyante dhvanir 
utpadyamânah srotram samskaroti tacca samskriyamânam sabdo- 
palabdhau dvâratâm pratipadyate / anye tvabhivyaktivâdino 
manyante sabda eva dhvanisamsargât prâptasamskârah srotrasya 
visayatvam upagacchati / kesâm cid dhvanir ubhayoh sabdasro- 
trayor anugrahe vartate / tâbhyâm indriyavisayâbhyâm sahakâ- 



1. Étant bien entendu que les « partisans de la manifestation » sont tous ceux qui 
croient à l'éternité de iabda, par opposition à ceux qui en font un produit toujours 
renouvelé et qui sont des utpallivâdin. 
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même durée, est parfois saisie par un déroulement de l'énonciation 
qui se prolonge ; parfois au contraire elle est saisie par (une énon- 
ciation) qui se déroule moins longtemps. De même, en vertu de sa 
nature particulière, une brève est manifestée par un son moins 
long, et c'est seulement par cette cause de sa manifestation que 
l'idée de sa forme propre se produit. Au contraire une longue est 
manifestée par un son prolongé et une protractée par un son encore 
plus prolongé. Comme on ne s'aperçoit pas qu'il est une chose 
différente, le son fondamental surimpose sa durée au sphota et la 
grammaire considère celle-ci fictivement comme la durée du sphota. 

77 Les sons secondaires, eux, après la manifestation du sphota, 
produisent une différence dans le débit mais ne différencient 
pas le sphota en lui-même. 

La lumière, sitôt qu'elle apparaît, est cause que l'on aperçoit 
une cruche, etc. Mais si elle persiste, elle est cause que cette aper- 
ception se prolonge. De même, quand la parole est manifestée, 
le son qui se prolonge l'instant suivant fait que l'idée ayant la 
parole pour objet se prolonge aussi, car cela renforce la manifesta- 
tion de l'objet. C'est pourquoi, quoique le sphota soit en conjonction 
avec le son secondaire, on remarque leur différence, si bien qu'on 
ne surimpose pas (sur le sphota) la forme du (son secondaire) et 
que la grammaire n'a donc pas à traiter de ces différences de durée 
comme de celle de la brève, etc. 

Comment le son devient-il cause de la perception de la parole ? 

78 Les sons produisent une disposition dans l'ouïe seulement, 
ou dans la parole seulement, ou dans les deux : telles sont les 
trois thèses entre lesquelles se partagent les partisans de la 
manifestation 1 . 

Dans ce vers, on se contente de formuler les processus de mani- 
festation de la parole ; les deux suivants visent à donner les 
exemples correspondants. 

Pour certains, le son, en se produisant, forme une disposition 
dans l'ouïe, et quand l'ouïe a reçu cette disposition, elle devient le 
moyen de percevoir la parole. Pour d'autres partisans de la mani- 
festation ^cependant, c'est la parole elle-même qui, par sa 
conjonction avec les sons, reçoit une disposition lui permettant 
d'être objet de l'ouïe. Pour d'autres encore, le son apporte une aide 
à la fois à la parole et à l'ouïe. C'est de l'organe sensoriel et de son 
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rinâ nimittântarenânugrhïtâbhyâm sabdavisayâ buddhir utpa- 
dyate / pradîpaprakâsânugrahâdivad drsyesvarthesu sahakârini- 
mittântarâpeksayâ hi saktayo nimittânâm samagratâm nâtikrâ- 
manti // 

indriyasyaiva samskârah samâdhânânjanâdibhih / 
visayasya tu samskâras tadgandhapratipattaye // 79 // 

samâdhânam hi prâkrtam alaukikam va na visayâtmani drsye 
visesam âdadhâti / tathâfijanâdidravyam caksur eva samskaroti 
na bâhyam visayam / alaukikam api samâdhânam sûksmavyavahi- 
taviprakrstopalabdhau caksur evânugrhnâti / visayânugrahe hi 
tasyânyair api grahanam prasajyeta / visesâbhâvât / visayasam- 
skâras tu tailâdïnâm âtapâdibhih prthivyâscodakena gandhapra- 
tipattikâle drsto na ghrânendriyasya / ghrânendriyasamskâre 
tu samskrtâsamskrtesu visayesu pratipattibhedo na syât / visesâ- 
bhâvât // 

caksusah prâpyakâritve tejasâ tu dvayor api / 
visayendriyayor istah samskârah sa kramo dhvaneh // 80 // 

ihâlokânugrhltam ghatâdivisayam santamase'vasthito'yam pra- 
tipadyate / tatra yesâm aprâpyakâri caksus tesâm âlokena visayah 
prâyenânugrhyate / prâpyakâritve tu caksusas tulyajâtîyena tejasâ 
nayanarasmyanugrahah kriyate // 

sphotarûpâvibhâgena dhvaner grahanam isyate / 
kaiscid dhvanir asamvedyah svatantro'nyaih prakalpitah // 

81// 



1. L'odeur de l'huile n'est pas toujours perceptible, du moins ne l'est pas toujours 
au même degré. Elle est « aidée > dans sa perceptibilité, ou « disposée » à être perçue, 
par la chaleur du soleil et l'humidité de la terre conjuguées quand le beau temps revient 
après la pluie. 

2. Dans l'hypothèse où la vue opère par contact avec l'objet, elle émet des rayons qui 
vont toucher l'objet. La vue, comme ses rayons et comme toute lumière visible, est 
constituée par l'élément igné -tejas-. 
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objet aidés par une cause auxiliaire que provient l'idée de la parole ; 
tout comme pour les objets de la vue l'aide de la lumière d'une 
lampe (est requise), les pouvoirs (expressifs des mots), dépendants 
qu'ils sont d'une autre cause auxiliaire, ne peuvent se passer de 
la totalité des facteurs causes (de la manifestation). 

79 La concentration mentale, un collyre, etc. (produisent) une 
disposition dans l'organe sensoriel seul ; tandis que, pour 
percevoir un parfum, c'est une disposition dans l'objet (qui 
est requise). 

La concentration mentale en effet, qu'elle soit naturelle ou extra- 
ordinaire, ne produit aucune différence dans l'être même de l'objet 
visible. De même, une substance du genre collyre produit une 
disposition seulement dans la vue et non dans l'objet extérieur. 
La concentration extraordinaire aussi aide seulement la vue à 
percevoir des objets subtils, cachés ou très éloignés, car si elle aidait 
l'objet, il s'ensuivrait que d'autres aussi pourraient le percevoir 
puisqu'il n'y aurait pas de différence (entre ceux qui sont en état 
de concentration extraordinaire et ceux qui ne le sont pas). Au 
contraire, on constate une disposition dans l'objet et non dans le 
sens de l'odorat au moment où l'on perçoit l'odeur de l'huile par 
exemple sous l'effet de la chaleur du soleil et de l'humidité de la 
terre ; s'il s'agissait d'une disposition dans l'organe de l'odorat, cela 
ne ferait aucune différence dans la perception des objets, qu'ils 
aient été ou non disposés (à la perception par un facteur auxiliaire) 
puisque rien ne les distinguerait 1 . 

80 Si la vue opère par contact, on considère que la lumière produit 
une disposition à la fois dans l'objet et dans l'organe ; le 
processus est le même pour le son. 

Quelqu'un qui se tient dans une complète obscurité perçoit un 
objet, par exemple une crushe, si celle-ci est aidée par la lumière. 
Dans ce cas, pour ceux qui pensent que la vue n'agit pas par 
contact, c'est l'objet qui est aidé selon toute vraisemblance par la 
lumière ; mais si la vue agit par contact, les rayons visuels sont 
aidés par la lumière qui est de même espèce (qu'eux) 2 . 

81 On considère que le son et le sphota sont perçus conjointement ; 
d'autres pensent que le son n'est pas perceptible, tandis que 
d'autres le supposent (doué d'une existence) indépendante. 
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athâpare'bhivyaktivàdinàm trayo darsanabhedâh / sabdena 
sarnsrsto dhvanir upâsrayânurâga iva sphatikâdïnâm avibhakta 
upalabhyate / kesâm cit Lu yathendriyânïndriyagunâscâsamve- 
dyasvarùpâ eva visayopalabdhihetavas tathâyam dhvanir agrhya- 
mânarûpah sabdagrahe nimittam bhavati / anyc tvâhur drstâ 
kevalasya dhvaneh sphotarûpânavadhirane dûrâd upalabdhih / 
sabdopalabdhikalpa evâsâvityapare / tad yathâ / marusvapacita- 
parimânânâm dravyânâm parimânopacayagrahanam drstam 
candrâdînâm ca parimânâpacayagrahanam \ rksâdyârûpagraha- 
nam ca sakalakotarâdînâm sâmânvavisesânâm ca dhavakhadi- 
râdïnâm apratipattih // 

yathânuvâkah sloko va sodhatvam upagacchati / 
âvrttyâ na tu sa granthah pratyâvrtti nirûpyate // 82 // 

varnapadavàkyavisayâh prayatnavisesasâdhyâ dhvanayo var- 
napadavâkyâkhyân sphotân punah punar âvirbhâvayanto bud- 
dhisvadhyâropayanti / kramena tu varnaturlyagrahanc sati samu- 
dâyâbhâvâd avisayatvam antyâyâ buddheh prâpnotïti samhitâsû- 
trabhâsyavivarane bahudhâ vîcâritam / krtsnam api sabdarûpam 
prakâsïkrtam yâvad asvikrtâkâram anupagrhïtaviscsam buddhâ- 
vasannivistam tâvad anupalabdhenaiva tena vyavahâro na kascid 
api prakalpate // 

pratyayair anupâkhycyair grahanânugunais tathâ / 
dhvaniprakâsite sabdc svarûpam avadhâryate // 83 // 

vyaktarûpagrahanânugunâ anupâkhyeyâkârâ bahava upâya- 
bhûtâh pratyayâ dhvanibhih prakâsyamâne sabde samutpa- 



1. Le samhilâsriira dont il est ici question est probablement PS. I 4 100. qui com- 
porte un blmsija de Palanjuli sur renonciation successive des vania. Quant au vivarana, 
il pourrait bien cire celui que Bhartrhari lui-même a composé sur le MBh. On voit 
comment Kumârila, provoqué par le Vyâkarana et spécialement par Bhartrhari, 
aura été conduit à substanlialiser les lettres pour en faire les seules vraies unités perçues. 
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Voici trois autres points de vue différents parmi les partisans do- 
ta manifestation : le son, étant conjoint au mot. n'est pas perçu 
séparément, à l'exemple d'un cristal qui se trouve recevoir la 
couleur de ce qui est placé sous lui. Mais pour d'autres, le son es-L 
cause de la perception du mot sans être lui-même perçu, à la 
manière des organes sensoriels et de leurs qualités qui, sans èlrc 
perceptibles en eux-mêmes, sont causes de la perception des objets. 
Pour d'autres encore, c'est un fait d'observation courante que de 
loin on ne perçoive que le son sans pouvoir déterminer la forme du 
sphota. Pour d'autres, la (perception du son) n'est que l'apparence 
de la perception du mot, selon ce qui se passe par exemple dans le 
désert quand on perçoit des choses de petites dimensions avec des 
dimensions bien supérieures, ou bien quand on perçoit la lune avec 
des dimensions inférieures (aux siennes), ou bien quand on perçoit 
la silhouette des arbres sans percevoir l'écorce, la cavité du 
tronc, etc., ni les caractéristiques générales et particulières du 
dhava, du khadira, etc. 

82 On devient capable de retenir (par cœur) un chapitre ou un 
vers à force de le répéter, mais le texte n'est parfaitement 
retenu à aucune des répétitions prises séparément. 

Les sons correspondant aux lettres, mots et phrases et que 
produisent des efforts d'articulation différenciés, manifestent 
progressivement les sphota de lettres, de mots et de phrases en 
surimposant (les dernières idées produites) aux idées (déjà pro- 
duites). Quant au problème que, l'appréhension des parties ultimes 
(lit. : des quarts [de quart]) des lettres se faisant progressivement, 
il n'y a jamais d'ensemble qui se forme et puisse devenir l'objet 
de la dernière idée, il a été examiné de diverses manières clans la 
glose sur le Commentaire du sûtra de la samhilâ 1 . Tant que la parole 
que l'on met en lumière n'a pas sa forme intégrale reconnue, tant 
que ses particularités ne sont pas appréhendées et qu'elle ne résirlc 
pas dans la pensée, on ne saurait en faire aucun usage puisqu'elle 
n'est pas perçue. 

K3 De même, quand une parole est mise en lumière par des sons, 
sa forme propre est déterminée grâce à des idées (partielles) 
indescriptibles qui concourent à son appréhension. 

Quand une parole est mise en lumière par des sons, de nombreuses 
idées dont la forme est indescriptible mais qui concourent à 
l'appréhension de la forme distincte (de la parole) à titre de moyens. 
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dyamânâh sabdasvarûpâvagrahahetavo bhavanti / tatra tvayam 
âkâraparigrahakramah — 

nâdair âhitabïjâyâm antyena dhvaninâ saha / 
âvrttaparipâkâyâm buddhau sabdo'vadhâryate // 84 // 

nâdaih sabdâtmânam avadyotayadbhir yathottarotkarsenâdhï- 
yante vyaktaparicchedânugunasamskârabhâvanâbïjâni / tatas- 
cântyo dhvanivisesah paricchedasamskârabhâvanâbïjavrttilâbha- 
prâptayogyatâparipâkâyâm buddhâvupagrahena sabdasvarûpâ- 
kâram sannivesayati // 

asatascântarâle yânchabdân astïti manyate / 
pratipattur asaktih sâ grahanopâya eva sah // 85 // 

iha nirbhâgesvapûrvâparesvabhedyesu varnapadavâkyesu dhva- 
ninâbhivyajyamânesu varne tâvad varnâvayavagrahanasarûpâ 
bhâgâbhinivesinya iva buddhaya upajâyante pade varnagrahana- 
sarûpâ vâkye padagrahanasarûpâh / tâbhisca buddhibhir upalab- 
dhâro bhâgabhûtân asatah sabdân astitvenâbhimanyante / sâ 
khalu parapradarsitavisayagrâhinâm asaktih pratipattfnâm / tathâ- 
bhûtopayakramavarnântarasâdhyam eva hi tesâm sabdadarsanam / 
niskramam tu dâsatayam apyupâyântarena pratipadyante prati- 
pâdayanti ca // 

bhedânukâro jnânasya vâcascopaplavo dhruvah / 
kramopasrstarQpâ vâg jnânam jneyavyapâsrayam // 86 // 



1. Nouveau problème d'attribution : selon Vadidevasûri (SVR 4-10), les kâ. 85 et 87 
seraient des interpolations (ou des citations) du Sangraha. Ce serait un nouveau témoi- 
gnage de l'état très avancé de la philosophie du langage au niveau du Sangraha. 
Le contenu des kâ. par ailleurs pourrait être attribué sans difficulté à Bhartrhari lui- 
même, ce que semble faire Mandanamiéra dans sa Sphotasiddhi (Madras Univ., p. 157) 
en citant ensemble 1-85, 87 et 91. Par ailleurs, Mandana rapproche à juste titre 1-85 et 
1-87 dont la séparation dans le texte du VP par une autre kâ. semble tout à fait 
illogique. Le texte cité par SVR et par SS présente des variantes pour 1-85, le premier 
donnant : yacchabdân ... tadgrahopâga, le second yah sabdo nâslïti... La leçon adoptée 
par Cârudeva éâstri semble être plus correcte quoiqu'elle fasse également difficulté. 

2. D'après Vrsabhadeva, cet autre moyen est la vision du rsi. Cf. en effet ci-dessus, 
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sont causes, en se produisant alors, de l'appréhension de la forme 
propre de la parole. 

Voici maintenant le processus de détermination de la forme (de 
la parole) : 

84 Quand l'idée, dont le germe a été produit par les résonances, 
arrive à maturité avec le dernier son, la parole est déterminée. 

Par les résonances qui révèlent la parole en elle-même, sont 
produites de plus en plus abondamment des dispositions, c'est-à-dire 
des impulsions, ou encore des germes qui concourent à une délimi- 
tation distincte. En suite de quoi, le dernier son particulier établit 
la forme même de la parole, qu'il maîtrise quand l'idée a mûri 
sa capacité de mettre en action les dispositions, impulsions ou 
germes de la délimitation. 

85 C'est l'incapacité de l'interlocuteur qui lui fait croire réellement 
existants les éléments verbaux intermédiaires qui n'existent 
pas. Ce ne sont (en réalité) que des moyens d'appréhension 1 . 

Quand des lettres, mots ou phrases sans parties, simultanés et 
indivisibles, sont manifestés par le son, se produisent des idées qui, 
lorsqu'il s'agit d'une lettre, ressemblent seulement à l'appréhension 
de parties de la lettre et (en) sont comme revêtues de parties, 
lorsqu'il s'agit d'un mot, ressemblent à l'appréhension de lettres 
et lorsqu'il s'agit d'une phrase, ressemblent à l'appréhension de 
mots. Ceux qui perçoivent (les paroles) grâce à ces idées croient 
réellement existants ces éléments verbaux partiels irréels. Mais ce 
n'est là qu'incapacité de la part d'interlocuteurs qui appréhendent 
un objet par l'intermédiaire d'un autre : leur perception de la 
parole en effet n'est réalisée que par diverses lettres et leur 
succession devenues ainsi moyens (de perception) ; mais en réalité, 
on peut connaître et faire connaître sans succession même un mot 
de dix syllabes par un autre moyen*. 

86 L'apparence d'une différenciation affecte constamment la 
connaissance et la parole : la parole est étroitement liée à un 
ordre de succession et la connaissance prend appui sur l'objet 
à connaître. 



trad. p. 33. La tr//i, pourrait aussi suggérer là que le sphota est accessible directement à 
un certain stade de l'expérience yogique. En fait, rien n'est précisé, pas plus ici 
qu'ailleurs. 
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abhinnam api jnânam arûpam sarvajneyarûpopagrâhitvâd bhe- 
darûpatayâ pratyavabhâsate / pafica vrksâ vimsatir gâva iti / 
samhrtasarvabïjascâyam ântarah sabdâtmâ vyanjakadhvanibhc- 
dakramânukârenâvirbhâvakâle pratyavabhâsate / tena cânyabhe- 
darûpopagrahcnopaplutam sabdatattvam evedam vânmanasâ- 
khyam avibhâgam anyathâ pratïyata iti / evam hyâha — « jneyena 
na vinâ jnânam vyavahâre'vatisthate / nâlabdhakramayâ vâcâ 
kaécid artho'bhidhïyate » // 

yathàdyasankhyâgrahanam upâyah pratipattaye / 
sankhyântarânâm bhede'pi tathâ sabdântarasrutih // 87 // 

vathâ satasankhyâm sahasrasankhyâm vâ bhedikâm âsravasya 
pratipitsamânah tadupâyabhûtân ekatvâdîn bhinnakâryâfisatâ- 
dïnâm avayavân iva pratipadyate tathâ devadattâdisabdânta- 
rasrutiparicchedopâyâ vâkyarûpapratipattir iti nântarïyakam 
tâsâm upâdânam // 

pratyekam vyanjakâ bhinnâ varnavâkyapadesu ye / 
tesâm atyantabhede'pi sankîrnâ iva saktayah // 88 // 

varnapadavâkyavisayâ hi visistâh prayatnâs tatpreritâsca vâ- 
yavah sthânânyabhighnanti / sthânâbhighâtaprâptasamskârâsca 
dhvanayo yadyapi parasparavyâvrttasvabhâvâs tathâpi gogavaya- 
jâtyupavyafijanavad bhramanarecanâdikarmasâmânyavisesâsraya- 
vacca tesâm upavyanjanânâm durjnâno bhedah / sâmânyamâtrayâ 
kayâcid anugatah pravibhaktakâryânâm api saktïnâm âtmâ kutas- 
cit kâryavisesât sahkarenaivâvasthitah / tatascâyam niravayavesu 



1. Source inconnue. 
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La connaissance, bien qu'indifférenciée et sans forme, prend 
l'apparence d'une différenciation parce qu'elle assume la forme de 
tous les objets à connaître, par exemple de cinq arbres ou de vingt 
vaches. Et l'être de la parole, qui se trouve à l'intérieur et a résorbé 
en lui tous les germes, apparaît au moment de la manifestation en 
imitant la succession et les différences des sons qui le manifestent. 
Aussi cette parole principielle, appelée « parole-pensée » et sans 
partie apparaît autre (qu'elle n'est), affectée des différenciations 
dont elle se revêt et qui appartiennent à autre chose. De même on 
a dit : « Dans l'usage courant, il n'y a pas de connaissance sans 
objet à connaître. Et l'on n'exprime aucun objet sans que la parole 
soit devenue successive »*. 

87 De même que l'appréhension des premiers nombres est un 
moyen de connaissance des autres nombres (supérieurs) 
quoiqu'ils en soient différents, de même aussi l'audition 
d'éléments verbaux autres (que ceux que l'on veut connaître 
est un moyen pour la connaissance de ces derniers). 

Désirant connaître le nombre cent ou le nombre mille qui qualifie 
un substrat, on connaît (d'abord) le nombre un, etc., qui, à titre 
de moyens et quoiqu'ils aient des effets (spécifîcateurs) différents, 
sont comme des parties du nombre cent, etc. De même la connais- 
sance d'une phrase a pour moyen de sa détermination l'audition 
d'autres éléments verbaux, Devadatta, etc. Le substrat de ces 
derniers est inclus dans (la phrase). 

88 Ces (éléments verbaux) différents qui sont chacun révélateurs 
de lettres, mots et phrases, tout en étant absolument différents 
les uns des autres, mélangent pour ainsi dire leurs pouvoirs. 

Les efforts d'articulation qui ont pour objets lettres, mots et 
phrases sont différenciés, et différenciés aussi sont les souffles mis 
en mouvement par eux et qui vont frapper les points d'articulation. 
Quoique les sons reçoivent par le choc contre les points d'articula- 
tion des formations (particulières) et soient par nature différents 
les uns des autres, il est aussi difficile de différencier leurs activités 
révélatrices qu'il l'est de distinguer (les parties des individus) qui 
manifestent l'espèce bœuf et l'espèce gayal respectivement, ou 
(les actes partiels qui forment) le support des traits généraux et 
particuliers de l'acte de tourner en rond et de celui de vider respec- 
tivement. Les pouvoirs (des choses et en particulier des sons), tout 
en ayant des effets séparés, se ressemblent par une partie qui leur 
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varnesu mâtrâvibhâgâdhyavasâyah padesu ca varnavibhâgâdhya- 
vasâyo vâkyesu ca padavibhâgâdhyavasâya iti // 

yathaiva darsanaih pûrvair durât santamase'pi va / 
anyathâkrtya visayam anyathaivâdhyavasyati // 89 // 

yathâ visayendriyadharma evâyam prâkrtacaksusâm dûrâd 
âkrtimâtropalabdhau vrksâdïn hastyâdivat pratipadyante / tad- 
desâvasthitâ eva pranidhânâbhyâsât kramena punar yathâvaya- 
vam upalabhante / vyaktâlokâcca desât sahasâ mandasannivis- 
taprakâsân apavarakâdln pravisya rajjvâdïn sarpàdivat prati- 
padya tathaiva pranidhânâbhyâsâccaksusi prakrtisthe yathâvad 
upalabhante // 

vyajyamâne tathâ vâkye vâkyâbhivyaktihetubhih / 
bhâgâvagraharûpena pûrvam buddhih pravartate // 90 // 

vâkye hi nirbhâge tadabhivyaktivisayaih prayatnavisesaih 
samutthâpyamânâ dhvanayah satyapi bhede sâmânyasaktisaman- 
vayâd varnapadapratyavabhâsabhâgâvagraharûpâm buddhim 
pravartayanti // 

yathânupûrvlniyamo vikâre kslrabïjayoh / 

tathaiva pratipattfnâm niyato buddhisu kramah // 91 // 

yathâ ksîram utpattipakse'bhivyaktipakse vâ sarpirâdivikâra- 
prayuktam niyatarûpair mandakâdibhir avasthâvisesair visista- 
samvijûânapadanibandhanair asamvijnânapadaisca yujyamânam 



1. L'idée est proche de celle qui a été développée dans la urlli de 1-23 (trad. p. 55-57) 
quoique le but poursuivi soit différent : soit deux individus d'espèces voisines, c'est-à- 
dire qui se ressemblent, comme un bœuf et un gayal (exemples classiques de Yupamâna), 
ou encore deux mouvements différents comme tourner en rond et vider. Si l'on prend 
une petite partie du bœuf et une petite partie correspondante du gayal, on peut très 
bien les confondre. De même, si l'on ne retient de chaque mouvement que tel ou tel 
mouvement-unité exécuté en un ksana, on peut les confondre, leurs différences n'appa- 
raissant qu'au niveau de la totalité du mouvement. Il en est de même pour les sons 
qui ont des ressemblances partielles favorisant la confusion entre eux : l'exemple des 
lettres est un peu une fausse fenêtre, tandis que les mots ont très évidemment des lettres 
identiques et les phrases des mots identiques. On imagine donc qu'ils ont des parties 
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est commune, et leur être s'en trouve confondu à partir d'un effet 
partiel quelconque. De là vient que l'on attribue une division en 
parties à des lettres sans parties, que l'on attribue une division en 
lettres à des mots, et une division en mots à des phrases 1 . 

89 De même que, dans les premières perceptions que l'on a d'un 
objet de loin ou dans l'obscurité, on l'altère et on le détermine 
comme autre (qu'il n'est). 

Les objets et les organes sensoriels sont ainsi faits que, lorsqu'avec 
la vue ordinaire, on perçoit de loin une simple silhouette, on prend 
un arbre par exemple pour un éléphant. Même en restant au 
même endroit, par un effort répété d'attention, on arrive progres- 
sivement à percevoir le détail (de l'objet). Si, venant d'un endroit 
bien éclairé, on entre soudain dans les pièces intérieures (d'une 
maison) où la lumière pénètre parcimonieusement, on prend d'abord 
une corde pour un serpent, puis, exactement de la même manière, 
par un effort répété d'attention, alors que la vue reste dans son état 
naturel, on perçoit (la corde) telle qu'elle est. 

90 De même, quand une phrase se révèle, les causes de sa mani- 
festation donnent d'abord à l'idée la forme d'une division en 
parties. 

Alors qu'une phrase est sans parties, les sons suscités par divers 
efforts d'articulation qui visent à la manifester, tout en étant 
différents (entre eux), donnent une idée qui comporte une division 
en parties ayant l'apparence de lettres et de mots, du fait que leurs 
pouvoirs se trouvent avoir des traits communs. 

91 De même qu'il y a un ordre fixe de succession dans la trans- 
formation du lait et d'un germe, de même il y a un ordre de 
succession fixe dans les idées dés auditeurs. 

Que ce soit dans l'hypothèse de la production (réelle) ou dans celle 
de la manifestation, le lait que l'on utilise pour le transformer en 
beurre clarifié par exemple passe par des états différents aux formes 
fixées, tels que la crème, etc., fondés ou non sur des mots qui 
donnent une connaissance complète de leurs particularités, et, se 



pour pouvoir rendre compte de ces identités partielles. La même idée est exprimée en 
VP II 20-21. 



5—1 
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yathâyatham prakrtidharmapratyâsattim anuvartamânam anyata- 
mânupûrvïniyamânatikramena prayojikâm vikârasaktim pradarsa- 
yati / sâlyâdibîjam ca tandulâdipradhânavikâraprayuktam nânta- 
rîyakair nâlânkurâdibhir avasthâvisesair yujyamânam prayojakena 
pradhânavikâradharmena pratyavabhâsate / tathaisâm arvâgdar- 
sanânâm pratipattfnâm vâkyasvarûpagrahanapûrvakena vëkyâr- 
thagrahanena pradhânena prayuktânâm niyatopâye sâdhye tasmin- 
narthe niyatakramaparinâmabhâgâkârapratyavabhâsamâtrâyuktâ 
buddhayah pravartante sphofcesu // 

bhâgavatsvapi tesveva rûpabhedo dhvaneh kramât / 
nirbhâgesvabhyupâyo vâ bhâgabhedaprakalpanam // 92 // 

ye'pi bhedavâdino gaur iti gakâraukàravisarjanïyamatram eva 
pratipannâ nânyas tadvyatirikto varnarûpagrahanopâyagrâhyo 
nirbhâgah sabdâtmâ vidyata iti manyante nityatvam ca sabdânâm 
abhyupagacchanti tesâm kramenâvyapadesyavarnaturîyâmsâbhi- 
vyaktau svarûpânavadhâranam avisayatvam cântyasya vyakta- 
rûpopagrâhinah paricchedasya prasajyate / yaugapadyena tu sarvâ- 
vayavâbhivyaktau srutyavisesaprasangah «gave» iti ca «vega» 
iti ca « tena » iti ca « na te » iti ca / tatra sabdântare'rthântara- 
sambandhini naivâyam dosah / tasminnapi tu sabde'bhivyanjaka- 
dhvanikramakrtâ bhedena pratipattih / drsto hi mandûkâdivasâ- 
sambaddhapradïpâbhivyaktesu rajjvâdisu sarpâdipratipattibhe- 
dah/ 

nirbhâgesu vâ bhâgabhedaprakalpanâkrtasaktivisesaparigrahâ 
buddhayo yathopâyatvam pratipadyante tadanantaraslokesu var- 
nitam // 



1. Puisque la vrlti cite à peu près textuellement une phrase du Sâbarabhâsya 
(attribuée d'ailleurs à Upavarsa), on doit bien ici identifier cet adversaire du sphot^a 
comme un MImâmsaka. Mais Harivrsabha incorpore à la doctrine de Sabara ce qui 
est en fait une critique à lui adressée par Bhartrhari lui-même. Cf. ci-dessus p. 114 n. 1 
et p. 124 n. 1. 
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conformant aux propriétés de sa nature à mesure qu'elles se pré- 
sentent, sans jamais transgresser la règle de succession de l'une ou 
de l'autre, met (finalement) en évidence le pouvoir de la transfor- 
mation en vue duquel on l'utilisait. Quant au germe de riz par 
exemple, on l'utilise principalement pour produire la transforma- 
tion en grains de riz ; passant par divers états intermédiaires, tige, 
pousse, etc., il apparaît (finalement) avec la propriété de la trans- 
formation principale en vue de laquelle on l'utilisait. De même pour 
les premières perceptions des auditeurs qui sont utilisées principa- 
lement en vue de l'appréhension du sens de la phrase, elle-même 
précédée de l'appréhension de la forme propre de la phrase, étant 
donné que ce but est réalisable par des moyens fixes, les idées 
(que donnent ces premières perceptions) conduisent au sphota en 
prenant des apparences en forme de parties qui se transforment 
selon un ordre de succession fixe. 

92 Même si c'était les idées elles-mêmes qui avaient des parties, 
la division de leur forme viendrait de l'ordre de succession des 
sons ; mais plutôt elles sont elles-mêmes sans parties, et la 
fiction d'une division en parties est un moyen (de connais- 
sance). 

Même les partisans de la division qui, dans le mot gauh, ne 
reconnaissent qu'un g, un au et un visarga, et qui, tout en pensant 
qu'il n'y a pas une autre entité verbale différente des lettres, sans 
parties et saisissables au moyen de l'appréhension des lettres, 
admettent l'éternité de la parole, même pour eux, puisqu'il y a 
manifestation successive des parties ultimes inexprimables des 
lettres, il s'ensuit qu'on ne peut déterminer la forme propre (des 
paroles, ou même des lettres), et que la détermination dernière qui 
saisirait une forme distincte ne devient pas l'objet (d'une idée) 1 . 
Si d'autre part, toutes les parties étaient manifestées simultané- 
ment, il n'y aurait plus de différence à l'audition entre gave et 
vega, ou entre iena et na te. Mais si l'on pose que c'est tel élément 
verbal (mot ou phrase) qui est en relation avec tel sens, on n'a 
plus ces inconvénients. Cependant la connaissance que l'on a de 
cet élément verbal comme divisé vient de la succession des sons 
qui le manifestent. En effet, on observe que, lorsqu'une corde par 
exemple est manifestée par une lampe alimentée à la graisse de 
grenouille, on en a une autre connaissance, celle d'un serpent. 

On a expliqué dans les vers immédiatement précédents comment 
les idées qui assument des pouvoirs différents dûs au fait que l'on 
imagine une division en parties dans des (paroles) sans parties sont 
des moyens (de la connaissance). 



— 134 — 



anekavyaktyabhivyangyâ jâtih sphota iti smrtâ / 
kaiscid vyaktaya evâsyâ dhvanitvena prakalpitâh // 93 // 

âkrtinityatvâcchabdanityatvam kecid âcaksânâh « ubhayatah 
sphotamâtram nirdisyatc rasruter lasrutir bhavati» ityevamâdisu 
sphotasabdavâcyâni kramajanmabhir ayugapatkâlair âsrayaih 
kramcna prakalpitopalabdhinimittasamskârâm éabdâkrtim âcak- 
sate / utpattimatyas tu sabdavyaktayah satyavyapadesyarûpatvi' 
sphotam vyapadesyarûpam avadyotayantyo dhvanivyapadesam 
labhante // 

avikârasva sabdasva nimittair vikrto dhvanih / 
upalabdhau nimittatvam upayâti prakâsavat // 94 // 

anye tvâkrtivyaktivyavahâraprakriyavaidharmyâd ckam eva 
sabdataLlvain niLyam alabdhaparinâmam svanimittcbhyah prâpta- 
vikârair dhvanibhir anâsritarn dhvanisu pradïpâdiprakâsanyâye- 
nâsati vastusampramohe prâptavyanjakadhvanivikriyânurigam 
upalabdharûpamivâbhivyajyata ityâhuh // 

na cânitycsvabhivyaktir niyamena vyavasthitâ / 
âsrayair api nityânâm jâtïnâm vyaktir isyatc // 95 // 

iha ko cid abhivyaktim evânityatvasamadhigamahetutvenâ- 
padisanti / anityah sabdo'bhivyangyatvât gha Lavât / ihânityânâm 
ghatâdînâm pradïpâdibhir abhivyaktir drstâ sabdascâyam dhva- 
nibhir abhivyajyata ityupagamyate tasmâd anityah / atha nâbhi- 
vyajyatc prâptam idam utpadyata iti / ato'pyanitya eva / tatra 



1. Le texte cite est tiré de MB)i 1-1-3 et 4 vfir. 11, 1 26 1. 11 s'agirait donc ici de la 
conception du sphola selon l'alaûjali. et la kârikâ comme la vrlli s'en désolidarisent. 
Sur le sphota de Patanjali el sur l'exacte signification du terme âkrli, cf. Théorie de la 
ronnaissance II iii A. 

Le dhvani. dans la phrase suivante, est dit avyapadeéya comme sa connaissance 
nv ai t été dite amipâkhyeya (1-83 parce que sa réalité est éphémère et sans consistance, 
propre. 
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93 Certains rapportent que le sphota, c'est le genre qui est 
manifestable par de multiples individus, et les individus 
correspondants sont ce que l'on imagine être les sons. 

Certains, expliquant l'éternité de la parole à partir de la perma- 
nence de la forme (générique), par exemple dans des textes comme 
celui-ci : « Au son r se substitue le son / : dans l'un et l'autre cas, 
c'est seulement le sphota que l'on exprime ». disent que c'est la 
forme (générique) de la parole qui est exprimable par le terme 
« sphota », qu'elle est difïérente de la parole en général et qu'on 
lui attribue fictivement des dispositions, facteurs de sa perception 
progressive, grâce à des supports produits successivement et 
n'ayant aucune simultanéité 1 . Tandis que les paroles individuelles 
toujours renaissantes et qui n'ont pas cependant de forme dési- 
gnable, reçoivent la désignation de « son », parce qu'elles révèlent 
le sphota dont la forme est désignable. 

94 Le son, subissant des modifications sous l'influence des facteurs 
(d'élocution), est la condition de la perception de la parole qui, 
elle, n'est pas sujette à modification. (Son rôle) est comparable 
à celui de la lumière. 

Pour d'autres au contraire, étant donné les dissemblances enlie 
la forme (générique) et l'individu, tant d'usage que d'origine, il y a 
plutôt une parole principielle unique, éternelle et non sujette à 
transformations, qui n'a pas les sons pour substrats, mais qui est 
manifestée par les sons — eux-mêmes subissant des modifications 
de par leurs facteurs (d'élocution) — à la manière de la lumière 
d'une lampe : sa forme est comme perçue, mais elle est affectée ries 
modifications des sons qui la manifestent, sans que cela crée d<; 
confusion dans la chose elle-même. 

95 II n'est pas nécessaire que (seules) les choses non-éternelles 
soient manifestées : on considère que les genres éternels sont aussi 
manifestés par leurs supports (non-éternels). 

Pour certains, la manifestation à elle seule suffit à faire connaître 
qu'une chose n'est pas éternelle : la parole n'est pas éternelle parce 
qu'elle est manifestable, comme une cruche. On observe que des 
choses non-éternelles comme une cruche par exemple sont mani- 
festées par une lampe, etc. Or on admet que la parole est manifesté»' 
par les sons ; donc elle n'est pas éternelle. Et si l'on dit qu'elle n'est 
pas manifestée, alors c'est un fait acquis : elle est produite ; par 
conséquent, encore cette fois, elle n'est pas éternelle. 
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yesâm jâtayah santi nityâsca Lan pratyucyata ubhayathâ drstatvâd 
anapadesa iti / yesâm tu naiva kificinnityam asti tesvasiddhatvena 
pratyavatisthamânesvanaikântikatvasya nityasabdavâdinah pra- 
thamataram asiddhatvenaiva pratyavatisthante / katham / param 
hi pratyabhivyangyatvâd ityanapadesah sandigdhatvâd vikalpa- 
prasango vânusanginâm ityanavasthâ syât tarkasya // 

desâdibhisca sambandho drstah kâyavatâm api / 
desabhedavikalpe'pi na bhedo dhvanisabdayoh // 96 // 

athâparah pûrvapaksa ihopâdlyate / desabhedânnâbhivyajyate 
sabdah / samânadesasthâ hi ghatâdayah pradipâdibhir vyajyante / 
karanasamyogavibhâgâbhyâm tu vyafijakâbhyâm anyatra sabdo- 
palabdhir iti / sa câyam dhvanisu vyaûjakesvaprasangah / tatrâpi 
bruvate katham ekadesasthah sabdo nânâdesair ativiprakrstair 
dhvanibhir vyajyata iti / tatredam pratividhïyate desaikatvam 
desanânâtvam iti kâyavatâm esa dharmah / kâyavanto'pi tâvad 
âdityâdayah parichinnadesâ nânâdhikaranasthâ ihopalabhyante / 
amûrtayos tu dhvanisabdayor desadesivyavahârâtikramât satyapi 
desabhedavikalpâbhimâne naivâsau tayor bhedo vidyata iti // 

grahanagrâhyayoh siddhâ yogyatâ niyatâ yathâ / 
vyangyavyaûjakabhâvena tathaiva sphotanâdayoh // 97 // 

athâparah pûrvapaksah / abhivyanjakaniyamânnâbhivyajyate 
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A ceux qui disent que l'éternité appartient aux genres, on répond : 
étant donné que l'on constate les deux choses (dans la manifesta- 
tion : le genre éternel, et l'individu non-éternel), on ne peut rien 
conclure (de la manifestation). 

Quant à ceux pour qui rien n'est éternel et qui réfutent l'incerti- 
tude ci-dessus comme non-établie, les avocats de l'éternité de la 
parole réfutent leur (argument) avant tout précisément parce que 
cette (incertitude) n'est pas établie. — Comment cela ? — Ils ne 
peuvent réfuter l'avocat (de l'éternité) en disant « parce qu'elle est 
manifestable » étant donné que (cette raison) est douteuse ; ou bien 
cela entraîne un risque d'option entre (les deux possibilités) en cause, 
et la discussion pourra remonter à l'infini. 

96 Sans doute observe-t-on que les choses pourvues de corps sont 
liées à un lieu, etc. ; cependant, en dépit de la conception que 
l'on a d'une différence de lieu, cela ne fait aucune différence 
dans le son et la parole. 

Voici maintenant que l'on a recours à une nouvelle objection : 
étant donné la localisation différente (du son et de la parole), la 
parole n'est pas (simplement) manifestée ; en effet, une cruche par 
exemple est manifestée par une lampe quand elle se trouve au 
même endroit qu'elle ; tandis que l'on ne perçoit pas la parole là 
où se produisent les conjonctions et les séparations dans les organes 
qui la manifestent ; or l'on n'aurait pas cette conséquence si les 
sons la manifestaient. On pose aussi cette question sur le même 
sujet : comment la parole qui réside en un lieu unique est-elle 
manifestée par des sons situés en des lieux multiples et très éloignés 
(les uns des autres) ?. — On répond à tout cela : être dans un seul 
lieu ou être dans des lieux multiples, ce sont là des propriétés de 
choses pourvues de corps. Seuls des êtres doués de corps, comme 
le soleil par exemple, sont perçus avec une localisation déterminée 
et dans des lieux multiples. Tandis que le son et la parole, n'étant 
pas doués de forme corporelle, échappent aux déterminations 
de lieu, et bien que l'on croie concevoir une différence de localisa- 
tion, ils ne comportent pas cette différenciation. 

97 De même qu'entre ce qui fait percevoir et l'objet perçu il y a 
un rapport de convenance qui est fixe, de même entre le 
spho^a et la résonance qui sont liés comme la chose manifestée 
à ce qui la manifeste. 

Voici une nouvelle objection : la parole n'est pas manifestée, 
étant donné la fixité de ce qui la manifeste. Ce qui est à manifester 
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sabdah / ihâbhivyanktavyam nâbhivyanjakam niyatam apeksate / 
ghatâdïnâm hi manipradïpausadhigrahanaksatraih sarvaih sarve- 
sâm abhivyaktih kriyate / niyatanâdâbhivyanjakâscâbhyupaga- 
myante sabdâh / varnântarâbhivyaktihetubhir nâdair varnântarâ- 
nâm anabhivyakteh / tasmânnâbhivyajyanta iti / tatra pravidhî- 
yate « grahanagrâhyayoh » iti / tad yathâ caksuhsamavetam rûpam 
cva bâhyarûpasyâbhivyaktau nimittamna gunântarâni nâpïtarâ- 
nïndriyâni nendriyântaragunâs tathâ bâhyârthâbhivyaktihetavo 
bhavanti / 

tulyendriyagrâhyesvayam niyamo na vidyata iti paryanuyoge 
pratividhiyate — 

sadrsagrahanânâm ca gandhâdînâm prakàsakam / 
nimittam niyatam loke pratidravyam avasthitam // 98 // 

tulyendriyagrâhyesvapyesa dharmo drsyate / tad yathâ nadï- 
saileyâdînâm dravyânâm kificid eva samyogidravyântaram kasya 
cid eva dravyasya gandhavisesâbhivyaktau samartham bhavati / 

prakâsakânâm bhedâmsca prakâsyo'rtho'nuvartate / 
tailodakâdibhede tat pratyaksam pratibimbake // 99 // 

athâparah pûrvapaksah / nâbhivyajyate sabdah / vrddhihrâsa- 
sankhyâbhedesvabhivyanjakânâm abhivyangyasya taddharmasa- 
manvayât / na hyabhivyafijakânâm vrddhihrâsayor abhivyangyâ- 
nâm arthânâm vrddhihrâsâvupalabhyete / tad yathâ pradïpasya 
vrddhihrâsau na ghatâdïnâm / na khalvapi pradïpasya sankhyâ- 
bhede sankhyântarayuktânâm ghatâdïnâm pradïpasankhyâbhe- 
danimittah sankhyântarayogo drsyate / sabdasya tvabhighâta- 



1. La vue étant faite de tejas, sa qualité spécifique est la couleur, et c'est par sa 
couleur (invisible) qu'elle fait percevoir la couleur des objets extérieurs. Il y a de même 
un rapport de convenance immuable entre le sphota qui est assimilé à un objet extérieur 
et les sons qui le font percevoir. En somme, ce ne sont plus les sons qui sont perçus, 
mais le sphota lui-même grâce aux sons qui jouent le rôle d'organes parce qu'ils sont 
eux-mêmes sabdâlmaka. 
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ne requiert pas un facteur de manifestation fixe : toutes sortes de 
choses, comme par exemple une cruche, peuvent se manifester 
grâce à toutes sortes de choses : gemme, lampe, plante, planète, 
constellation. Or il est reconnu que ce sont toujours les mêmes 
résonances qui manifestent les mêmes paroles, car les résonances 
qui produisent la manifestation d'une lettre donnée ne produisent 
pas la manifestation d'une autre lettre. C'est pourquoi les paroles 
ne sont pas manifestées. — On répond : « Entre ce qui fait percevoir 
et l'objet perçu »... Seule la couleur inhérente à la vue est cause de la 
manifestation de la couleur (d'un objet) extérieur, et non d'autres 
qualités (de la vue), ni non plus d'autres organes, ni les qualités 
d'autres organes ; de même (les résonances) sont les causes (fixes) 
de la manifestation d'un objet extérieur 1 . 

Mais parmi les choses qui relèvent d'un même organe sensoriel, 
on ne trouve pas cette règle fixe. 

A cette objection on répond : 

98 Dans l'usage courant il y a une cause déterminée et fixe pour 
chaque chose qui met en lumière les perceptions de même 
espèce, odeurs, etc. 

La même propriété est observable dans les choses qui relèvent 
d'un même organe sensoriel aussi : c'est seulement le contact avec 
une chose donnée qui est capable de manifester l'odeur particulière 
d'une chose donnée, comme par exemple dans le cas de la rivière 
et du bitume. 

99 L'objet mis en lumière imite les différenciations de ce qui le 
met en lumière ; c'est ce que l'on voit par exemple quand une 
chose se reflète dans de l'huile et de l'eau. 

Voici encore une objection : la parole n'est pas manifestée, car 
(si elle l'était) ce qui est manifesté devrait prendre les propriétés 
des choses qui le manifestent quand celles-ci comportent des diffé- 
rences d'allongement, d'abrègement, de nombre. Or on ne voit 
point que les choses manifestées s'allongent ou s'abrègent quand 
ce qui les manifeste est allongé ou abrégé ; par exemmple, que l'on 
allonge ou raccourcisse (la mèche) d'une lampe ne (produit ni 
allongement ni raccourcissement) dans une cruche. On ne voit 
point non plus que des cruches d'un nombre donné changent de 
nombre sous l'effet du nombre de lampes si ce nombre est différent 
(du leur). Tandis que pour la parole, si les chocs (sur les points 
d'articulation) sont différents, elle change de nombre et de dimen- 
sion. C'est pourquoi elle n'est pas manifestée. 
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bhede drsyate sankhyâparimânabhedah / tasmânnâbhivyajyata 
iti / tatra pratividhïyate drstam abhivyangyânâm abhivyanjaka- 
bhedânuvidhânam / tad yathâ / nimnesvâdarsatalâdisu mukhapra- 
tibimbam unnatam drsyata unnatesu nimnam khadge dlrgham 
priyangutaile syâmam cînasastrayavanakâcâdisvâdarsapramâna- 
bhedânupâtïtyaparimâno bhedavikalpah / sankhyâbhedo'pyâdar- 
sabhede jalatarangabhede ca drsyate sûryâdipratibimbânâm / 

tatraitat syât / pratibimbam âdarsadisu candrâdibhyo bhâvân- 
taram eva sannivistam upalabhyata iti / tatra pratividhïyate — 

viruddhaparimânesu vajrâdarsatalâdisu / 
parvatâdisarûpânâm bhâvânâm nâsti sambhavah // 100 // 

na hi vajrâdisvâdhâresu viruddhaparimânânâm antahsanni- 
vesinâm parvatâdisarQpânâm bhâvânâm utpattih sambhavatïti // 

tasmâd abhinnakàlesu varnavâkyapadâdisu / 
vrttikâlah svakâlasca nâdabhedâd vibhajyate // 101 // 

nityânâm hi sthitau sahakârinyâh kâiasakter vyâpâro na vidyate/ 
loke vyavahârena tu buddhyâ pûrvântâparântayor anugamyamâ- 
nâtmatattvâh sthitim prati na bhidyante sarva eva pracitâpraci- 
tarûpâ varnapadavâkyâkhyâh sphotâh / upalabdhivisayatâpattau 
tu tesâm abhinnakâlânâm upalabdhisthityabhimânah / « vrttikâlah 
svakâlasca » iti / nâdo hi prâkrtah sabdâtmani pratyasyamânasthi- 
tirûpo bhedasyâgrahanârtham hrasvadlrghaplutakâlabhedavya- 
vahâravyavasthâhetuh / vaikrtas tu nâdo bâhyadrutâdivrttikâla- 
vyavasthâm prakalpayati // 
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On répond à cela : on observe que les choses manifestées sont 
pénétrées des différenciations de ce qui les manifeste. Par exemple : 
le reflet d'un visage est étiré dans un miroir concave, contracté 
dans un miroir convexe, allongé dan* une lame d'épée, sombre dans 
de l'huile de moutarde, et il revêt les différentes dimensions de 
miroirs comme une dague chinoise et un cristal de roche grec ; on 
peut ainsi concevoir des différenciations à l'infini. Même la diffé- 
rence de nombre, par exemple des reflets du soleil, on l'observe 
quand on a différents miroirs ou plusieurs vagues dans l'eau. 

— Soit ; mais quand on a un reflet dans un miroir (celui de la 
lune par exemple), on s'aperçoit bien que sa nature est différente 
de celle de la lune et autres choses du même genre. 

On répond à cela : 

100 C'est qu'il n'est pas possible que des choses comme une 
montagne par exemple se trouvent (contenues) dans la surface 
réfléchissante d'un diamant par exemple, leurs dimensions 
respectives étant opposées. 

Il n'est pas possible en effet que des choses comme une montagne 
se produisent réellement, avec leurs dimensions qui s'y opposent, 
à l'intérieur d'un support comme un diamant. 

101 C'est pourquoi (d'ailleurs aussi), quand il s'agit de lettres, 
mots et phrases de durée indifférenciée, on distingue la durée 
de leur débit et leur durée propre à partir de la différenciation 
des résonances. 

Dans la durée des choses éternelles en effet, le pouvoir concourant 
du temps n'intervient pas. Tous les sphot-a, lettres, mots et phrases 
de forme plus ou moins longue, imitent en eux-mêmes la connais- 
sance que l'on a dans la pratique courante d'un premier et d'un 
dernier moment, mais leur durée n'en est pas différenciée. Mais 
quand ils deviennent l'objet d'une perception, eux dont la durée 
est indifférenciée, on croit qu'ils ont la durée de la perception. 

« La durée de leur débit et leur durée propre » : en effet, la 
résonance fondamentale, dont la durée est projetée sur l'être même 
de la parole afin que l'on ne perçoive pas la différence (entre elle 
et le sphota), est la cause de la distinction que l'on fait dans l'usage 
entre les différentes durées des brèves, des longues et des pro- 
tractées. Quant à la résonance secondaire, elle est responsable de la 
distinction que l'on fait dans la durée des débits rapide, etc., qui 
restent extérieurs (à la parole et ne se projettent pas sur elle). 
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yah sarpyogavibhâgâbhyâip karanair upajanyate / 

sa sphotah sabdajâh sabdâ dhvanayo'nyair udâhrtâh // 102 // 

anityapakse sthânakaranaprâptivibhâgahetukah prathamâbhi- 
nirvrtto yah sabdah sa sphota ityucyate / tajjâtâs tu sarvadik- 
kâs tadrûpapratibimbopagrâhinah sarvadravyânâm svenâtmanâ 
niravayavatvâd âkâsasyâpi mukhyasamavâyidesavat samyogidra- 
vyântaradesapravibhâgopacâre sati desanairantaryapratyâsattyâ 
kâryakâranasantânâvicchedena yathottaram apaclyamânapûrva- 
pratibimbopagrahasaktayo mandapradïpaprakâsitarûpakalpâh kra- 
mena pradhvamsamânâ ye varnasrutim vibhajanti te dhvanaya 
ityucyante / 

nityapakse tu samyogajavibhâgajadhvanivyangyah sphotah / 
ekesâm samyogavibhâgajadhvanisambhûtanâdâbhivyangyah / 
sphotarûpânugrâhinas tu yathottaram apacîyamânâbhivyaktisâ- 
marthyâ drutâdivrttibhedavyavasthâhetavo'pacayâtmakâ dhva- 
nayah // 

alpe mahati vâ sabde sphotakâlo na bhidyate / 

paras tu sabdasantânah pracayâpacayâtmakah // 103 // 

desavyâptisâmânyâd alpamahattve sabdasyopacaryete / prasid- 
dher vâ / sarvatra hi prasiddhir evârthavyavasthâkâranam / ana- 
vasthitaiva hi tarkâgamâbhyâm bhinnesu pravâdesu vastugatâ 
vyavasthâ / tatrâvisesena kâryasabdânâm kâranasabdânâm cotpan- 
nâpavargitvânnâsti mahato'lpasya vâ sabdasya sûksmo'pi kascit 
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102 D'autres disent que le sphota, c'est ce qui est produit par les 
organes grâce aux contacts et séparations (avec les points 
d'articulation), tandis que les sons sont les éléments verbaux 
nés de (ce premier) élément verbal. 

Dans l'hypothèse de la non-éternité, on appelle sphota l'élément 
verbal produit en premier et qui a pour causes le contact et la 
séparation des points d'articulation et des organes. Tandis que les 
éléments nés de lui qui vont dans toutes les directions et réflé- 
chissent sa forme, on les appelle sons ; étant donné que toutes les 
substances sont en elles-mêmes sans parties, quoique l'on sépare 
fictivement leur espace de celui d'une autre substance qui est en 
contact avec elles, comme l'on sépare I'éther de l'espace inhérent 
à titre premier à une chose, grâce à la contiguïté sans faille des 
points de l'espace et à l'enchaînement ininterrompu des causes et 
des effets, (les sons) ont le pouvoir d'assumer les uns après les 
autres le reflet précédent qui va s'affaiblissant, à la manière d'une 
couleur éclairée par une lampe faible, et disparaissant à mesure, 
ils finissent par donner une audition distincte des lettres. 

Mais dans l'hypothèse de l'éternité, le sphota est ce qui est 
révélé par les sons nés tantôt du contact, tantôt de la séparation 
(des organes et des points d'articulation). Pour certains il est 
manifesté par les résonances produites par les sons qui naissent 
du contact et de la séparation (des organes et des points d'articu- 
lation). Quant aux sons, ce sont eux qui prennent la forme du 
sphota et qui ont la capacité de le manifester de plus en plus faible- 
ment ; ils sont (aussi) causes de la distinction entre les différents 
débits, rapide, etc., et sont en eux-mêmes évanescents. 

103 Que le bruit soit faible ou fort, cela ne fait pas de différence 
dans la durée du sphota ; mais c'est la série des autres éléments 
verbaux qui est sujette à accroissement ou diminution. 

A cause de l'extension dans l'espace qu'elle a en commun (avec 
le bruit), on attribue fictivement une faiblesse et une force à la 
parole ; ou encore parce que c'est un fait bien connu de tous : car 
le fait d'être bien connu de tous est une cause suffisante pour 
déterminer une chose ; c'est seulement quand elle n'est pas établie 
(de cette manière) que la détermination d'une chose se fait à 
partir de la discussion logique et de la Tradition dans les différents 
systèmes. Mais comme les éléments verbaux-causes et les éléments 
verbaux-effets périssent sans distinction aussitôt nés, que la parole 
soit forte ou faible, cela ne fait pas la moindre différence de durée 
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kâlabhedah/hastimasakajnânavat/nimittabhedât tu kâryârambhe 
sabdasya sâmarthyam bhidyate / kasya ciddhi bherïdandâbhighâ- 
tajasyeva kâryaparamparâ dûram anupatati / kascit tu lohakamsâ- 
bhighâta iva pratyâsannadesagrâhyam dîrghakâlam santânam 
avicchedenârabhate // 

durât prabheva dïpasya dhvanimâtram tu laksyate / 
ghantâdînâm ca sabdesu vyakto bhedah sa drsyate // 104 // 

iha kecid âcâryâ vyaktam sphotam sahajena dhvaninâ sarvato 
dûravyàpirià prakâsasthânïyena gandhena yuktam dravyavisesam 
ivâvirbhâvakâla eva sambaddham manyante dhvaninâ / yathaiva 
pradïpe ghatasannivistâvayavam pratyupâdânam tejodravyam 
tadâsritasca tadvikriyânuparivartl prakaso ghantâyâscâbhighâtena 
vyaktatarau sphotanâdau sarvesàm varnânâm abhinispattau 
dharma iti / 

sa câyam slokadvayenânantarena prâkrtavaikrtayor nâdayor 
visesa âkhyâtah // 

dravyâbhighâtât pracitau bhinnau dîrghaplutâvapi / 
kampe tûparate jâtâ nâdâ vrtter visesakâh // 105 // 

nityapakse'pi naiva sabdânâm pracaye dïrghaplutau pracïyete / 
kintarhi dravyâbhighâtapracayâd eva / svarûpam eva hi tayos 
tâvadbhir abhighâtair nispâdayitum sakyate / tasmâd â svarûpa- 
lâbhât tayoh karanânâm abhighâtavisesâd itaretaràvayava- 
samsparsï vyaktavâyupraspandanânugatah kampo'nuvartate / 
kampe tûparate ye nâdajâ nâdâs te drutâdivrttibhedavyavas- 
thâhetavo bhavanti // 
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(en elle), pas plus qu'entre la connaissance d'un éléphant et celle 
d'un moustique. Mais à cause d'une différence dans les facteurs qui 
la conditionnent, la capacité qu'a la parole de former des effets 
est différenciée ; ainsi la série des effets d'une (parole prononcée 
par une voix grave) se propage au loin comme si elle était produite 
par le choc de la baguette sur la bherî; tandis qu'une parole qui 
serait comme un choc contre un gobelet de cuivre produit une série 
ininterrompue (de sons) pendant longtemps, mais on ne les perçoit 
qu'à proximité. 

104 De loin, seul le son est aperçu, tout comme la lumière d une 
lampe ; dans un bruit de cloches, par exemple, la différence est 
claire. 

Selon certains maîtres, le sphota révélé par le son qui se répand 
de toutes parts au loin à la manière de la lumière et qui lui est 
consubstantiel, n'est lié au son qu'au moment de la manifestation, 
tout comme une substance particulière est liée à un parfum. Comme 
dans le cas d'une lampe, il y a la substance ignée qui sert de 
substrat aux parties de (la lumière) qui se trouvent sur la cruche 
et il y a la lumière qui a la lampe pour substrat et assume toutes 
ses modifications, dans le cas d'un coup de cloche, de même, le 
sphota et la résonance sont très distincts ; toutes les lettres ont 
la même propriété quand elles se manifestent. 

Dans les deux vers qui précèdent, on a expliqué la différence entre 
la résonance fondamentale et la résonance secondaire. 

105 C'est par le choc entre substances (souffles et points d'arti- 
culation) que les longues et les protractées sont allongées de 
façon différente ; une fois que l'ébranlement (du choc) a cessé, 
les résonances qu'il a produites différencient le débit. 

Toujours dans l'hypothèse de l'éternité, ce ne sont pas les 
paroles qui sont allongées quand les longues et les protractées sont 
allongées. (Cet allongement) vient plutôt d'un prolongement du 
choc contre les substances. En effet seuls les chocs peuvent produire 
la forme propre des (longues et des protractées). A partir d'un choc 
particulier des organes (qui se prolonge) jusqu'à ce que celles-ci 
prennent leur forme propre, se produit un ébranlement qui met en 
contact les unes avec les autres les parties (des organes et des 
points d'articulation) et qui prend la forme d'une vibration distinc- 
tive de l'air. Une fois que l'ébranlement a cessé, les résonances 
qui sont produites par les (premières résonances) sont causes de 
la distinction entre les différents débits, rapide, etc. 



anavasthitakampe'pi karane dhvanayo'pare / 
sphotâd evopajâyante jvâlâ jvâlântarâd iva // 106 // 



kampesvapyavicchedenânuvartamânesu yâvân abhighâtajah 
sabdo nâsau kadâcid apyanârabdhakâryo nivartate / tatra ye kam- 
pajâh sabdâh samânakâlâ dhvanayah sphotâtmânam abhisamskur- 
vanti tâmscâbhimarsino'nuprakâsân nâdântarâlân anusangân 
ityâcaksate / tesâm api ca pratyanusangam kâryaparamparâ 
yâvat kampo na vicchidhyatc Lâvat sphotânugrahamâtrayânuvar- 
tata ityâhuh / sa ceyam utpattir indhanajvâlâpravrttiprabandha- 
dharmenâkhyâyate / tad yathendhanâsritâbhir jvâlâkâryasantâna- 
samudbhavâ jvâlâh sampravartante / tatprakâsanena cârthânâm 
upakurvanti tatheyam api nâdapravrttir iti // 

vâyor anûnâm jnânasya sabdatvâpattir isyate / 
kaiscid darsanabhedo hi pravâdesvanavasthitah // 107 // 

tatra vâyos tâvacchabdabhâvâpattim âcaksate — 

labdhakriyah prayatnena vaktur icchânuvartinâ / 
sthânesvabhihato vâyuh sabdatvam pratipadyate // 108 // 

tasya kâranasâmarthyâd vegapracayadharmanah / 
sannipâtâd vibhajyante sâravatyo'pi mûrtayah // 109 // 

ityevamâdi sarvam anugantavyam / 

anûnâm sabdatvâpattim apare pratipannâs ta evam âhuh — 



1. Les mss du Sud omettent toutes les kâ. de 108 à 1 15. L. y voit le signe que ces kâ. 
seraient autant de citations résumant diverses positions sur le langage. Elles n'ont 
pas de vrtti, et la glose qui suit la kâ. 115 ne fait que continuer les citations d'opinions 
diverses. A l'inverse, la kâ. citée dans cette glose (âlmâ buddhgâ...) est mise par les 
mss du Nord au nombre des kâ. de Bhartrhari alors qu'il s'agit d'une citation de la 
Pâninlyasiksâ. 

Chacune des deux premières théories, celle de l'air et celle des atomes, est exposée 
en deux kâ. 11 est cependant difficile de voir une continuité entre les deux kâ. relatives 
aux atomes, et l'on aurait plutôt là deux interprétations possibles, suivant que les 
atomes sont tous identiques (110) ou qu'ils sont différenciés pour chaque élément (111). 
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106 Avant même que l'ébranlement de l'organe se soit apaisé, 
d'autres sons naissent du sphota lui-même, comme des flammes 
d'autres flammes. 

Quoique les ébranlements se succèdent sans interruption, 
chaque fois qu'un élément verbal naît d'un choc, il ne cesse jamais 
sans avoir produit son effet. Puis, les éléments verbaux nés de ces 
ébranlements au même moment, c'est-à-dire les sons qui ensemble 
donnent forme au sphota, on dit que ce sont des résonances intermé- 
diaires qui le reflètent et tirent leur lumière de lui en formant une 
chaîne (les uns avec les autres). On dit aussi que la série de leurs 
effets, chaînon par chaînon, se déroule pour aider le sphota (à se 
manifester), tant que l'ébranlement n'a pas été interrompu. Et leur 
production a la même propriété de continuité que les flammes dans 
un morceau de bois : les flammes qui jaillissent dans la série des 
flammes produites (à mesure qu'elles s'élèvent) sont suscitées par 
les flammes qui se trouvent sur le morceau de bois, et par leur 
lumière elles aident les objets (à se manifester) ; c'est de cette 
manière aussi que se comportent les résonances. 

107 C'est l'air, ou bien ce sont les atomes, ou bien c'est la connais- 
sance qui devient parole, selon les gens ; car dans les contro- 
verses, les divergences de points de vue sont sans fin. 

Maintenant, on explique comment l'air seulement prend la nature 
de la parole : 

108 Entrant en activité grâce à l'effort d'articulation approprié 
au désir de celui qui parle et frappé contre les points d'arti- 
culation, l'air devient parole 1 . 

109 Grâce à son pouvoir causal, à lui qui est doué de la propriété 
d'accroître sa vitesse, même des corps résistants sont divisés 
sous son impact. 

Etc. et tout le reste s'ensuit. 

D'autres, pour qui ce sont les atomes qui deviennent parole 
s'expriment ainsi : 



De toutes façons, on ne voit pas à qui attribuer ces théories avec précision, mais il faut 
probablement les rapporter à tel ou tel des innombrables auteurs de éiksâ plutôt qu'à 
des systèmes philosophiques connus. 



anavah sarvasaktitvâd bhcdasamsargavrttayah / 
châyâtapatamahsabdabhâvena parinâminah // 110 // 



svasaktau vyajyamânâyâm prayatnena samïritâh jj 
abhrânîva pracïyantc sabdâkhyâh paramânavah // 1 1 1 // 

ityâdi sarvam anugantavyam / 

jnânasya khalvapi sabdatvâpattim apare varnayanti — 

athedam ântaram jùânam sûksme vâgâtmani sthitam / 
vyaktayc svasya rûpasya sabdatvena vivartatc // 112// 

sa manobhâvam âpadya tcjasâ pâkam âgatah / 
vâyum âvisati prânam athâsau samudïryate // 113 // 

antahkaranatattvasya vâyur âsrayatâni gatah / 
taddharmena samâvistas tejasaiva vivartate // 114 // 

vibhajan svâtmano granthïn srutirûpaih prthagvidhaih / 
pràno varnân abhivyajya varnesvevopalïyate // 115 // 

ityevamâdi sarvam anugantavyam / nidarsanamëtram cedam / 
bahudhâ siksâsûtrakârabhâsyakâramatâni drsyante / tad yathâ / 
« antarvartinâ prayatnenordhvam udîritah prâno vâyus tejasâ- 
nugrhîtah sabdavahâbhyah susibhyah sûksmâmsam dhûmasantâ- 
navat samhanti / sa sthânesu sabdaghanah samhanyamânah pra- 
kâsamâtrayâ kayâ cid antahsannivesinah sabdasyâvibhaktam 
bimbam upagrhnâti » ityevamâdi sarvam anugantavyam / tad 
yathâ / « nâbhipradesât prayatnaprerito vâyur ûrdhvam âkrâman- 
nurasyâdlnâm sthânânâm anyatamam sthânam abhihanti ta ta h 
sabdanispattih » ityâdi siksâkâramatabhcdaprabandho'nuganta- 
vyah / âcâryah khalvapyâha — 

1. L. donne : alhâyam ânlaro jnâlâ sûksme vâgâtmani slhilah / Il faut selon toute 
vraisemblance considérer le marias de kâ. 113 comme identique à Yanlahkarana de 
114 ; et ce manas lui-même semble ôtre identique à la connaissance devenue parole en 
vue de sa manifestation. 

2. Cette citation est très proche de Xyâsa I 1 9, p. 56, l. 20, mais on hésite à identifier 
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1 10 Les atomes, qui sont doués de tous les pouvoirs, se transforment 
par séparation et conjonction en ombre, en chaleur, en 
obscurité et en parole. 

111 Les atomes ultimes de la parole, quand leur pouvoir propre se 
manifeste, sont mis en branle par un effort d'articulation et 
s'amassent alors comme des nuages. 

Etc. et tout le reste s'ensuit. 

Mais d'autres expliquent que c'est la connaissance qui devient 
parole : 

112 La connaissance intérieure demeurant en sa forme de parole 
subtile se transforme en parole pour la manifestation de sa 
forme 1 . 

113 Devenant manas, (la parole) mûrit sous l'effet du feu (intérieur), 
pénètre dans l'air (appelé) souffle et se trouve proférée. 

114 C'est l'air qui, une fois devenu le support (de la parole) iden- 
tifiée à l'organe interne, est investi de ses propriétés et se 
manifeste (comme parole ; ou : se transforme en parole) grâce 
au feu (intérieur). 

115 Séparant les faisceaux compacts qui se trouvent en lui en sons 
audibles de diverses sortes, le souffle manifeste les lettres 
et s'évanouit en elles. 

Etc. et tout le reste s'ensuit. Tout cela seulement à titre d'exem- 
ples (de la diversité des théories). On constate que les opinions 
des àiksâ, de l'auteur des sûtra et de l'auteur du Bhâsya sont 
multiples. Par exemple : « Poussé vers le haut par un effort intérieur, 
l'air (appelé) souffle, avec l'aide du feu (intérieur), rassemble par 
les trous qui font passer le son des particules subtiles comme une 
traînée de fumée. Cette masse compacte de son ainsi rassemblée 
aux points d'articulation se revêt, grâce à un fragment de lumière, 
de l'image indivise de la parole intérieure... » et ainsi de suite. Ou 
encore : « L'air, mis en branle par un effort, s'élevant à partir de la 
région du nombril, frappe l'un ou l'autre des points d'articulation, 
poitrine, etc., et c'est de là que jaillit la parole... », etc., de là 
découlent les diverses opinions des auteurs de Si/ma*. 

les deux textes à cause de la date tardive du Nyâsa. Cependant, l'hypothèse est très 
plausible si la vrlti est postérieure à Kumârila, comme on le pense. 
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« âtmâ buddhyâ sametyârthân mano yunkte vivaksayâ / manah 
kâyâgnim âhanti sa prerayati mârutam // » ityevamâdi / tathâ- 
parah pathati — « vâyuh kosthasthânam anupradânam âpadyate / 
sa kanthagatah svâsatâm nâdatâm va » ityâdi / athâpara âha — 
« mano'bhihatah kâyâgnih prânam udïrayati / sa nâbher udyan 
mûrdhanyabhihato'nyena punar udyatâ marutâbhihanyamâno 
dhvanih sampadyate keti va kheti vâ » ityevamâdi pratisâkham 
siksâsu bhinnam âgamadarsanam drsyamânam sarvam prapan- 
cena samarthayitavyam // 

ajasravrttir yah sabdah sûksmatvânnopalabhyate / 
vyanjanâd vâyuriva sa svanimittât pratîyate // 116 // 

athâpara âgamo'nugamyate sûksmo vâyusannicaya ivântar 
bahisca sarvamûrtînâm dhvanir avasthitah / sa caikesâm âkâsa 
iti pratipadyate sa yathaiva tu sarvatra paramânusambhave 
samhatatvâd vyarijanâbhighâtena vâyur âsrayasthânât pravibha- 
jyamânah kriyâbhir âvisyate tathaiva dhvanih svanimittair abhi- 
vyaktapracitavikriyârûpah srotrapradesam prâpta upalabhyate 
sarpskaroti ca // 

tasya pràne ca yâ saktir yâ ca buddhau vyavasthitâ / 
vivartamânâ sthânesu saisit bhedam prapadyate // 117 // 

paksabhedâ evaite / nâyam anantarah pracayadharmâ dhvanir 
iha sloke nirdisyate / sabdas tu ]pûrvaprakrtah pravâdabhedair 
anvâkhyâyate / sabdah khalu prânâdhisthâno buddhyadhisthâ- 
nasca / sa tu dvâbhyâm prânabuddhimâtrâsaktibhyâm pratilab- 
dhâbhivyaktir artham pratyâyayati / tatra prâno buddhitattve- 
nântarâvistah / sa cordhvam abhipravrtto jvâlâvad varnasthânesv- 
âksepakaprayatnânuvidhâyî prativighâtavivartena nityasabdopa- 



1. Pâninlyaûiksâ début. L. donne buddhyâ samarlhya au lieu de sametya. II faut 
probablement ici encore identifier buddhi et manas. 

2. Rgvedaprâliiâkhya XIII 1, dont le texte exact est : yâyuh prânah koslhyam 
anupradânarji kanihasya khe vivrle sarfivrte vâ / âpadyate êvâsalâni nâdatârfi vâ ... 

3. Source inconnue. 
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Le Maître cependant dit : «. Le sujet, après avoir mis les signifi- 
cations en connexion avec l'intellect, donne au manas le désir 
d'exprimer ; alors le manas frappe le feu du corps et met le souffle 
en branle... », etc. 1 . Un autre écrit encore : « L'air atteint la poitrine 
à l'état condensé ; puis arrivé à la gorge, (il devient) souffle ou 
résonance », etc. 2 . Un autre encore dit : « Le feu du corps, frappé 
par le manas, fait monter le souffle ; ce dernier, en montant du 
nombril à la tête, est frappé par un autre souffle qui monte à son 
tour ; et c'est quand il est ainsi frappé qu'il devient le son ka ou le 
son kha », etc. 3 . Il faudrait considérer de façon plus développée 
tous les points de vue différents de la Tradition que l'on observe 
dans les Siksâ de chaque école. 

116 La parole est en perpétuelle activité, mais à cause de sa 
subtilité, elle n'est pas perçue ; tout comme l'air, elle est 
connue quand elle est manifestée par une cause qui lui est 
propre. 

C'est encore une autre Tradition que l'on suit ici : le son est comme 
la masse subtile de l'air qui se trouve à l'intérieur et à l'extérieur 
de tous les corps configurés ; certains en font l'éther. Alors que ses 
atomes ultimes sont partout, lorsqu'ils sont pressés les uns contre 
les autres par le choc qui va les manifester, l'air, se séparant du 
lieu qui lui servait de support, entre en activité. De la même 
manière, le son qui se modifie en se condensant lorsqu'il est mani- 
festé par ses causes propres, est perçu lorsqu'il atteint la région de 
l'ouïe en y construisant une forme. 

117 Le pouvoir de la (parole) qui réside dans le souffle et celui qui 
réside dans l'intellect, une fois qu'ils se manifestent au niveau 
des points d'articulation, prennent une forme différenciée. 

Voici encore de nouvelles hypothèses. Il ne s'agit plus dans ce 
vers du son dont on vient juste de parler et qui a la propriété de 
se condenser ; mais c'est la parole dont il a été question auparavant 
que l'on explique selon les diverses opinions. La parole, donc, c'est 
celle qui a son siège dans le souffle et celle qui a son siège dans 
l'intellect ; lorsqu'elle est manifestée par les pouvoirs (conjoints) 
de ces deux éléments que sont l'intellect et le souffle, elle donne 
la connaissance du sens. A ce moment-là, le souffle est investi par 
l'intellect auquel il s'identifie ; poussé vers le haut à la manière 
d'une flamme, orienté par l'effort (d'articulation) qui le dirige vers 
les points d'articulation des lettres, il se manifeste sous la forme 
d'un choc qui fait saisir la parole éternelle. Étroitement uni à cette 
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grâhinâ vivartate / sa ca samsrstaprâptasaktivivartah prthivïka- 
lalanyagrodhadhânâdivad bhedam upagrhnâti / bhedânurâgamâ- 
tram ca parasminnabhede sabdâtmani sannivesayati // 

sabdesvevâsritâ saktir visvasyâsya nibandhanl / 
yannetrah pratibhâtmâyam bhedarûpah pratïyate // 118 // 

tatra kesâm cid âkrtayah sûksmasabdâdhisthânanibandhanâh 
/ tâh khalvâtmâbhivyaktim adhisthânaparinâmena pratilabhamânâ 
vâcyavâcakabhâvena vyavatisthante / yathâparesâm indriyesu 
visayamâtrâsaktayah pratilayam gacchanti tathendriyamâtrâsak- 
tayo buddhisu buddhimâtrâsaktayah pratisamhrtakrame vâgât- 
mani / sâ eeyam svapnaprabodhavrttih pravibhaktapurusânu- 
kârâ mahatyapi vâktattve kârane nityam avasthitâ / tathâpare 
'pyâhuh — « vâg evârtham pasyati vâg bravïti vâg evàrtham nihi- 
tam santanoti / vâcyeva visvam bahurûpam nibaddham tad etad 
ekam pravibhajyopabhunkte » // 

sadjâdibhedah sabdena vyâkhyâto rûpyate yatah / 

tasmâd arthavidhàh sarvâh sabdamâtrâsu nisritâh // 119 // 

samvijnânapadanibandhano hi sarvo'rthah smrtinirQpanayâ- 
bhijalpanirûpanayâkâranirûpanayâ ca nirûpyamâno vyavahâram 
avatarati / sadjarsabhagândhâradhaivatanisâdapancamamadhya- 
mânâm cânavâsthitaprasiddhasamvijnânapadânâm viseso'vadhâ- 
rananibandhanapadapratyayam antarena nâvadhâryate / gopâ- 
lâvipâlâdayo hi nibandhanapadâni prakalpya gavâdisu visesavi- 
sayam vyavahâram ârabhante / tasmât samâkhyeyesvasamâkhye- 
yesu ca sâmânyavisesasabdcsvadhyârûdho bhedavân arthah sab- 



1. Source inconnue. 
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forme qu'il a prise par son pouvoir, il assume alors une différen- 
ciation, comme la terre (se différencie) en jeune embryon, en 
banyan, en farine d'orge grillé, etc. Mais c'est seulement un 
semblant de différenciation qu'il introduit ainsi dans la Parole 
suprême indifférenciée. 

118 Le pouvoir qui réside dans les mots est le seul soutien de cet 
univers. Il est (comme) l'organe visuel grâce auquel l'être de 
l'intuition est connu sous forme divisée. 

Pour certains la parole subtile est le support qui soutient les 
genres ; quand ces derniers deviennent manifestes grâce à une 
transformation de leur support, ils s'en distinguent en tant que ce 
qui est exprimé (se distingue) de ce qui l'exprime. Pour d'autres, 
de mêmè que les pouvoirs relevant de l'objet se résorbent dans les 
organes sensoriels, de même les pouvoirs relevant des organes se 
résorbent dans les idées, et les pouvoirs des idées se résorbent dans 
la Parole où tout ordre de succession a disparu ; l'alternance des 
sommeils et des éveils (cosmiques) qui imite celle que l'on trouve 
en chaque homme pris individuellement, réside aussi éternellement 
dans la grande Parole principielle comme en leur cause. De la même 
manière d'autres encore disent : « La parole seule voit le sens, la 
parole parle, la parole seule déploie le sens caché (en elle). A la parole 
seule est attaché l'univers aux formes multiples, lui qui, alors qu'il 
était un, s'est divisé pour éprouver une jouissance »*. 

119 Puisque la différence entre les notes de musique est bien cernée 
quand elle est exposée par la parole, c'est que toutes les 
catégories d'objets sont fondées sur les pouvoirs de la parole. 

Tout objet qui est fondé sur un mot qui le fait connaître complète- 
ment devient objet d'échanges par la parole quand il est élucidé 
à la fois par une élucidation du souvenir, par une élucidation du 
vocable (qui le désigne) et par une élucidation de sa forme. Quant 
à l'une quelconque des notes de musique : sadja, rsabha, gàndhâra, 
dhaivata, nisâda, pancama, et madhyama, qui ne sont pas fondées 
sur des mots bien connus pour les faire connaître, elle n'est pas 
déterminée sans que l'on ait la connaissance du mot qui fonde sa 
détermination. Ainsi des bouviers ou des bergers ne se mettent 
à parler de l'une de leurs bêtes qu'après avoir forgé des mots qui 
leur servent d'appui. C'est pourquoi un objet différencié, auquel 
sont surimposés des termes généraux et particuliers définissables 
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dasaktisamsrstayâ sabdânuviddhayâ sabdâtmikayâ buddhyâ pra- 
kâsyata upagrhyate svïkriyate // 

sabdasya parinâmo'yam ityâmnâyavido viduh / 
chandobhya eva prathamam etad visvam vyavartata // 120 // 

yathaivânye kâryakâranabhâvam âcaksânâh kâryesu kârana- 
dharmasamanvayam drstvâ vyâvrttabhedam sûksmam asam- 
vedyam sarvavikârasaktyanugatam pratyastamitavyaktisaktirû- 
pam anugrâmam pradhânasaktisamûham avïdyâkâranam janma- 
parinâmâsamsargam vivartam vyavasthâpayanti tathaivâmnâye 
samhrtabhogyabhoktrsakter vâgâtmano bahudhâ kâranatvam 
âmnâtam / « sa u evaisa rnmayo yajurmayah sâmamayo vairâjah 
purusah / puruso vai lokah / puruso yajfiah / tasyaitâ lokam prnâs 
tisra âhutayas tâ eva tryâlikhitâ vai trayo lokâh » iti / tathâ / 
« esa vai chandasyah sâmamayah prathamoksan vairâjah puruso 
yo'nnam asrjata / tasmât pasavo'nvajâyanta / pasubhyo vanaspa- 
tayo vanaspatibhyo'gnih / tasmâd âhur na dârupâtrena duhyâd 
agnir va esa dârupâtram / tasmânna dârupâtrena duhyate » / 
rgvarnah khalvapi — « indrâcchandah prathamam prâsyad annam 
tasmâd ime nâmarûpe visûcï / nâma prânâcchandaso rûpam utpan- 
nam ekam chando bahudhâ câkasïti » // tathâ punar ( âha — « vâg 
eva visvâ bhuvanâni jajne vâca it sarvam amrtam yacca martyam/ 
athed vâg bubhuje vâg uvâca purutrâ vâco na param yaccanâha »// 
purâkalpo'pyâha — « vibhajya bahudhâtmânam chandasyah prajâ- 
patih / chandomaylbhir mâtrâbhir bahudhaiva vivesa tam //sâdhvi 
vâg bhûyasï yesu purusesu vyavasthitâ / adhikam vartate tesu 
punyam rûpam prajâpateh // prâjâpatyam mahat tejas tatpâtrair 
iva samvrtam / sarïrabhede vidusâm svâm yonim upadhâvati // 



1. Pour l'emploi des termes parinam- et vivrt, cf. Introd., p. 7 sqq. 

2. Ces citations, apparemment de éruli, doivent appartenir à des textes perdus. 
Les vers cités ensuite comme appartenant au RgV. ne sont pas davantage repérables, 
non plus que le mythe de Prajâpati. Le prathamo ksan que donne le texte imprimé est 
obscur ; si on lit, en conservant ce qui est écrit : pralhama uksan, on a un vocatif (c'est la 
lecture adoptée par la traduction) ; mais on pourrait aussi corriger en pralhama- uksâ 
et en faire une apposition à Vairâjah pUrusah. Si ce dernier texte n'est pas repérable, 
il contient une réminiscence de Tai Sam. 1-6-11-4 qui parle de Prajâpati «fait de versets ». 
La kâ. 1-17 du VP y fait déjà allusion. 
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ou indéfinissables, est mis en lumière, saisi, reconnu grâce à l'idée 
consistant en ces termes, prenant la forme de ces termes et jointe 
aux pouvoirs de ces termes. 

120 Ceux qui connaissent la révélation savent que cet (univers) 
est une transformation de la parole. A l'origine cet univers s'est 
manifesté uniquement à partir des versets védiques 1 . 

Certains, expliquant la relation de causalité, constatent que les 
propriétés de la cause se retrouvent dans les effets ; aussi la masse 
totale des atomes qui a l'ensemble des pouvoirs de la Nature 
originelle, où toute différence est écartée, qui est subtile, inaccessible 
à la conscience, où se retrouvent les pouvoirs de toutes les modi- 
fications, mais où tout pouvoir de manifestation est résorbé, ils 
l'établissent comme une apparence phénoménale qui a pour cause 
l'Ignorance et n'a aucune relation avec une transformation (réelle) 
comme la naissance. De la même manière la révélation rapporte 
de façons diverses que la Parole où (la distinction) des pouvoirs 
de l'objet et du sujet a disparu est cause (de tout) : « Cet Homme 
fils de Virâj est fait de rc, de yajus, de sâman. Cet Homme est le 
monde ; il est le sacrifice ; de lui, les (briques) « remplissant le 
monde » sont trois oblations, celles marquées en trois endroits sont 
les trois mondes ». De même : « C'est lui, l'Homme fils de Virâj 
fait de versets védiques, fait de sâman, ô le meilleur des taureaux, 
qui créa la nourriture. De la nourriture naquit ensuite le bétail, 
du bétail les arbres et des arbres le feu. C'est pourquoi, dit-on, 
on ne doit pas traire avec un récipient de bois, car un récipient de 
bois, c'est du feu. C'est pourquoi on ne trait pas avec un récipient 
de bois » 2 . Cependant une rc fait cette louange : « A partir d'Indra, 
le verset védique le premier émit la nourriture ; à partir de celle-ci 
les noms et les formes se répandirent dans toutes les directions. 
Le nom est né du souffle, la forme du verset. Le verset unique 
brille d'un éclat multiple. » On dit encore : « La parole seule donna 
naissance à tous les mondes, de la parole seule vient tout ce qui est 
immortel et tout ce qui est mortel. Seule la parole pouvait jouir, 
elle parla dans toutes les directions ; il n'y a rien au-dessus de la 
parole, dit-on. » 

(Un récit) d'un kalpa antérieur dit aussi : « Prajâpati, s'étant 
divisé lui-même, lui qui est fait de versets, entra en lui avec ses 
multiples parties faites de versets. Les hommes en qui la parole 
correcte est établie plus solidement, c'est en eux plus que (dans les 
autres) que se trouve la forme bénéfique de Prajâpati. La grande 
lumière de Prajâpati, comme recouverte de coupes (qui la cachent) 
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yad etanmandalam bhâsvad dhâma citrasya râdhasah / tadbhâvam 
abhisambhûya vidyâyâm pravilîyate » // 

itikartavyatâ loke sarvâ sabdavyapâsrayâ / 

yâm pûrvâhitasamskâro bâlo'pi pratipadyate // 121 // 

sad api vâgvyavahârenânupagrhîtam artharûpam asatâ tulyam / 
atyantâsacca prasiddham loke sasavisânâdi prâptâvirbhâvatiro- 
bhâvam ca gandharvanagarâdi vâcâ samutthâpyamânam mukhya- 
sattâyuktam iva tesu tesu kâryesu pratyavabhâsate / samâvista- 
vâcâm ca svajâtisu bâlânâm api pûrvasabdâvesabhâvanâsamskâ- 
râdhânât tâsu tâsvarthakriyâsvanâkhyeyasabdanibandhanâ pra- 
tipattir utpadyate // 

âdyah karànavinyâsah prânasyordhvam samîranam / 
sthânânâm abhighâtasca na vinâ sabdabhâvanâm // 122 // 

anâdiâcaisâ sabdabhâvanâ pratipurusam avasthitajnânabijapari- 
grahâ / na hyetasyâh kathaficit pauruseyatvam sambhavati / tathâ 
hyanupadesasâdhyâh pratibhâgamyâ eva karanavinyâsâdayah / 
ko hyetân purusadharmân anyatra sabdâtmikatâyâh kartum prati- 
pâdayitum vâ samartha iti // 

na so'sti pratyayo loke yah sabdânugamâd rte / 
anuviddham iva jiiânam sarvam sabdena bhâsate // 123 // 

yathâsya samhrtarûpâ sabdabhâvanâ tathâ jneyesvarthesût- 
pannenâpyavikalpakena jnânena kâryam na kriyatc / tad yathâ 
tvaritam gacchatas trnalostâdisamsparsât satyapi jfiâne kâcid 
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cherche à faire du corps de ceux qui savent sa propre matrice. 
Ce cercle lumineux, réceptacle de dons variés, celui qui s'identifie 
à lui se résorbe dans la Connaissance. » 

121 Tout mode d'action en ce monde est fondé sur la parole ; 
même un bébé en a la connaissance grâce aux dispositions 
acquises dans ses vies antérieures. 

Un objet, si réel soit-il, s'il n'est pas soutenu par l'usage de la 
parole est comme s'il était irréel. Des choses bien connues de tous 
comme absolument irréelles, telle une corne de lièvre, ou des choses 
qui apparaissent et disparaissent comme un mirage, une fois 
suscitées par la parole apparaissent en chacun de leurs effets comme 
douées de réalité au sens premier du terme. Même chez les bébés 
où la parole habite dès leur naissance à cause des impulsions et des 
dispositions qui restent en eux, produites par la parole (dans leurs 
vies) antérieures, naît une connaissance relative à chacune des 
actions (en vue) d'un objet, qui est fondée sur une parole non 
proférable. 

122 Le premier mouvement des organes (de la parole), la première 
poussée du souffle vers le haut, le premier choc sur les points 
d'articulation ne (se produiraient) pas sans l'impulsion (déjà 
là) de la parole. 

C'est cette impulsion sans commencement de la parole qui 
contient le germe des connaissances demeurées en chaque homme 
(à l'état latent d'une vie à une autre). Elle ne peut en effet en 
aucune manière avoir l'homme pour auteur, car le mouvement des 
organes et le reste n'est connu que par intuition et n'est pas appris 
par l'enseignement. Qui donc serait capable de fabriquer ou de 
faire connaître ces propriétés de l'homme autrement qu'en étant 
lui-même en possession de la parole ? 

123 En ce monde, il n'y a pas d'idée qui ne prenne la forme de 
la parole ; toute connaissance apparaît comme pénétrée de la 
parole. 

Non seulement l'impulsion de la parole existe en l'homme à l'état 
résorbé, mais une connaissance indéterminée (i. e. non accompagnée 
de langage) ne produit pas son effet, même si elle est relative à des 
objets connus. Ce qui veut dire ceci par exemple : quand un homme 
marche rapidement, quoiqu'il lui vienne une connaissance du 
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eva sâ jfiânâvasthâ yasyâm abhimukhlbhûtasabdabhâvanâbîjâyâm 
âvirbhûtâsvarthopagrâhinâm âkhyeyarûpânâm anâkhyeyarû- 
pânârn ca sabdânâm pratyarthaniyatâsu saktisu sabdânuviddhena 
saktyanupâtinâ jnânenâkriyamâna upagrhyamâno vastvâtmâ 
jnânânugato vyaktarûpapratyavabhâso jiïâyata ityabhidhlyate / 
sa ca nimittântarâd âvirbhavatsu srutibïjesu smrtihetur bhavati / 
tathaikesâm âcâryânâm suptasyâpi jâgradvrttyâ sadrso jnâ- 
navrttiprabandhah / kevalam tu sabdabhâvanâbljâni tadâ sûks- 
mâm vrttim pratilabhante / tasmât tâmasîm ceti tâm avasthâm 
âhuh / tad état samjnânam sabdaprakrtivikârabhâvenâvirbhâ- 
vatirobhâvâvajasram pratyanubhavati // 

vâgrûpatâ ced utkrâmed avabodhasya sâsvatï / 

na prakâsah prakâseta sâ hi pratyavamarsinî // 124 // 

yathâ prakâsakatvam agneh svarûpam caitanyam vântaryâ- 
minas tathâ jnânam api sarvam vâgrûpamâtrânugatam / yâpyasan- 
cetitâvasthâ tasyâm api sûksmo vâgdharmânugamo'bhyâvartate / 
yo'pi prathamopanipâtî bâhyesvarthesu prakâsah sa 'nimittânâm 
aparigrahena vastusvarûpamâtram idam tad ityavyapadesyayâ 
vrttyâ pratyavabhâsayati / smrtikâle'pi ca tâdrsânâm upalabdhi- 
bîjânâm âbhimukhye smartavyesu slokâdisu prakâsânugama- 
mâtram ârûpam iva buddhau viparivartate / ko'pyasâvanuvâkah 
sloko vâ yo'yam mayâ srutimâtrena prakrânta iti / vâgrûpatâyâm 
câsatyâm utpanno'pi prakâsah pararûpam anangïkurvan prakâ- 
sanakriyâsâdhanarûpatâyâm na vyavatisthate / bhinnarûpânâm 
cânupakârinâm âtmântarâtmanâm itaretarasya vastumâtrâjnâne 
pratyavabhâsamâne yad uttarakâlam anusandhânam pratya- 



— 159 — 

contact avec l'herbe et les mottes de terre, le seul état de la 
connaissance où la chose elle-même soit connue avec l'apparence 
d'une forme distincte conforme à la connaissance, c'est celui où, 
— le germe de l'impulsion de la parole étant présent, et les mots, 
explicites ou implicites, qui font saisir leur sens en le manifestant, 
ayant leurs pouvoirs (expressifs) fixés pour chaque objet — la chose 
est saisie et prend forme grâce à une connaissance pénétrée du mot 
(qui l'exprime) et revêtue de son pouvoir (expressif). Et cette 
(connaissance), quand les germes du mot sont manifestés par une 
autre cause, devient la cause d'un souvenir. Pour certains maîtres, 
le processus de la connaissance est semblable chez quelqu'un qui 
dort à celui de l'état de veille ; mais en ce cas les germes de l'impul- 
sion de la parole ne prennent qu'un mode d'existence subtil ; c'est 
pourquoi on dit aussi de cet état qu'il est « obscur ». Ainsi donc, 
la conscience fait perpétuellement l'expérience de l'apparition 
et de la disparition de la parole par le jeu de sa forme originelle 
et de ses modifications. 

124 Si la connaissance perdait sa forme éternelle de parole, la 
lumière n'éclairerait plus, car c'est elle qui fait reconnaître. 

De même que le feu a pour nature d'éclairer et que le Maître 
intérieur a pour nature la conscience, de même toute connaissance 
ne prend que la forme de la parole. Même dans un état d'incon- 
science, la (connaissance) se trouve encore de façon subtile revêtue 
des propriétés de la parole. Le premier regard qui tombe sur des 
objets extérieurs, sans appréhender ses causes, ne fait apparaître 
que la forme propre de la chose de manière non identifiable ; de 
même, au moment de se souvenir, alors que l'on se tourne vers 
de tels germes de connaissance, c'est seulement quelque chose 
comme une lumière relative aux choses à évoquer, tel vers par 
exemple, qui hante la pensée à la manière d'une silhouette : quel 
est donc ce chapitre ou ce vers qui se présente à moi simplement 
comme quelque chose d'audible ? Si (la connaissance) ne prend 
pas la forme de la parole, même si une lumière se produit, elle ne 
concourt pas (à la manifestation) d'autre chose (qu'elle-même) 
et ne se présente pas sous la forme d'un moyen de mettre (quelque 
chose) en lumière. Quand, la connaissance des éléments d'une chose 
aux formes séparées et non concourantes les unes avec les autres 
étant apparue, il se produit à l'instant suivant un rapprochement 
(entre les parties), qu'un objet unique se forme dans l'acte de 
reconnaissance et qu'on le saisit comme doué indivisiblement des 
pouvoirs conjoints (de ses parties), tout cela est dû au fait que 
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vamarsa ckârthakâritvam avibhâgena saktisamsargayogopagrahas 
tad vâgrûpatâyâm baddham / sâ hyanusandhânâ pratyavamr- 
santï ca sarvavisesanavisiste'pyarthakriyàkârini pratyaye saktya- 
poddhârakalpanayâ bhedasamsargamâtrâm na vijahâti // 

sâ sarvavidyâsilpânâm kalânâm copabandhanî / 

tadvasâd abhinispannam sarvam vastu vibhajyatc // 125 // 

vidyâsilpakalâdibhir laukikesu vaidikesu cârthesu manusyânâm 
prâyena vyavahârah pratibaddhah / manusyâdhînâscetarasya 
bhûtagrâmasya sthâvarajangamasya pravrttayah / vidyâdayasca 
vâgrûpâyâm buddhau nibaddhâh / ghatâdînâm câbhinispâdane 
prayojyaprayojakânâm upadesasamîhâdi sarvam vâgrûpatânusâ- 
rena prakalpate // 

saisâ samsârinâm safijnâ bahir antasca vartate / 
tanmâtrâm avyatikrântam caitanyam sarvajâtisu // 126 // 

yo'yam caitanye vâgrûpatânugamas tena loke sasanjrio visanjna 
iti vyapadesah kriyate / evam hyâha — « arthakriyâsu vâk sarvân 
samîhayati dehinah / tadutkrântau visanjrio'yam drsyate kâstha- 
kudyavat // » iti / antahsanjnânâm api sukhaduhkhasamvinmâtrâ 
yâvad vâgrûpatânuvrttis tâvad eva bhavati / bahihsanjnesu tan- 
nibandhano lokavyavahâras Ladabhâvânniyatam utsîdet / na hi sâ 
caitanyenâvistâ jâtir asti yasyâm svaparasambandho yo vâcâ 
nânugamyate / tasmâccitikriyârûpam alabdhavâksaktiparigraham 
na vidyate / vâktattvarûpam eva citikriyârûpam ityanye / 

1. Le texte imprimé semble inintelligible sans correction. Ma traduction suppose 
lanmâtrâm auyalikrântam au lieu de tanmâtrâm apyatikrânlam. De même la urMi est 
très diulcile à interpréter si l'on ne supprime pas une des deux syllabes nâ dans : 
caitanyenânâvistâ ; ma traduction suppose donc la lecture : caitanyenâvistâ. Les deux 
mots samjiïâ et caitanya semblent être ici des synonymes que la traduction française 
ne permet pas de distinguer. 

Quant à l'opposition entre conscience « externe » et conscience < interne », elle ne 
correspond pas à la distinction courante en philosophie occidentale entre la conscience 
des objets extérieurs et la conscience des phénomènes internes. La conscience interne 
est celle qui ne s'exprime pas en langage articulé et la conscience externe est celle des 
êtes qui communiquent pas le langage ; autrement dit, c'est a parte subjecti et non a parte 
objecti que se fait la distinction. 

2. Cette kâ. à laquelle on ne connaît pas d'autre origine pourrait être de Bhartrhari 
lui-même ; certains mss suppriment le evam hyâha introducteur, et elle figure au nombre 
des kâ. de Bhartrhari dans les mss qui ne donnent que le texte des kâ. Cependant elle 
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(la connaissance) prend la forme de la parole. C'est elle en effet 
qui effectue le rapprochement, la reconnaissance ; même lorsqu'il 
s'agit d'une idée relative à une action (en vue) d'un résultat qui 
est spécifiée par toutes ses particularités, la supposition d'une 
séparation entre leurs pouvoirs ne lui fait pas perdre l'aspect par 
lequel les différents (éléments) sont en conjonction. 

125 C'est elle (, cette forme de parole), qui est le fondement de 
toutes les sciences, de tous les arts et de toutes les industries. 
C'est grâce à elle que toute chose produite est distinguée (des 
autres). 

Dans les choses profanes comme dans les choses védiques, les 
échanges entre les hommes sont généralement liés aux sciences, 
aux arts et autres industries. Quant aux activités du reste des 
êtres, animés ou inanimés, elles dépendent des hommes. Or les 
sciences, etc. reposent sur la pensée qui a la forme de la parole. 
S'il s'agit par exemple de produire une cruche, toute (activité) 
tant de celui qui doit s'y appliquer que de celui qui le dirige en cela, 
enseignement, désir, etc., se fait en prenant la forme de la parole. 

126 Elle est la conscience externe et interne des êtres vivants. 
Il n'y a pas d'espèce où la conscience existe sans cet aspect 1 . 

C'est la présence (ou l'absence) de la forme de la parole dans la 
conscience qui donne lieu, dans l'usage courant, à des expressions 
comme « conscient », « inconscient ». De même on a dit : « C'est 
la parole qui suscite le désir d'actions relatives à un but chez tous 
les êtres pourvus de corps. Quand elle n'est plus là, on a un être 
inconscient, comme un morceau de bois ou un mur. » 2 Même dans 
les êtres doués de conscience interne, la conscience du plaisir et 
de la douleur n'existe que dans la mesure où elle prend la forme 
de la parole. Chez les êtres doués de conscience externe, les échanges 
courants sont fondés (aussi) sur elle, et en son absence ils devraient 
obligatoirement cesser. Il n'existe donc pas d'espèce douée de 
conscience en laquelle la connaissance de soi et des autres ne 
prenne pas la forme de la parole. C'est pourquoi il n'y a rien qui ait 
forme d'activité spirituelle sans s'être revêtu du pouvoir de la 
parole. Pour d'autres, avoir forme d'activité spirituelle c'est 
précisément avoir pour forme la Parole principielle. C'est ainsi 

ne fait guère que répéter ce qui vient d'être dit en des termes à peine différents, au point 
que l'on pourrait y voir la source d'inspiration de Bhartrhari pour la kâ. 126 ; la vrlti 
qui suit commente toujours la même kâ. 126. 
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tathâha — « bhedodgrëhavivartena labdhâkâraparigrahâ / âmnâtâ 
sarvavidyâsu vâg eva prakrtih para // ekatvam anatikrântâ 
vânnetrâ vânnibandhanâh / prthak pratyavabhâsante vâgvibhâgâ 
gavâdayah // saddvârâm sadadhisthânârp satprabodhâm sada- 
vyayâm / te mrtyum ativartante ye vai vâcam upâsate » // 

pravibhâge yathâ kartâ tayâ kârye pravartate / 
avibhâge tathâ saiva kâryatvenâvatisthate // 127 // 

pravibhaktasâdhyasâdhanarûpo hi sabdabrahmano vivartah / 
prâptajanmâdivikriyâ vâgvibhâgagranthayo jâgaranavrttikâle 
vâgrûpatâm anugacchanto nirvrttivikriyâprâptibhih kâryesu 
yatante / svapnâdyavibhâge tu saiva vâgvisayâ bâhyavastusvarûpâ 
satï nirvrttivikriyâprâptisu karmabhâvam pratipadyate / âha ca — 
« pravibhajyâtmanâtmânam srstvâ bhâvân prthagvidhân / sarves- 
varah sarvamayah svapne bhoktâ pravartate » // 

svamâtrâ paramétra vâ srutyâ prakramyate yathâ / 
tathaiva rûdhatâm eti tayâ hyartho vidhîyate // 128 // 

sarvo hi vikâra âtmamâtreti kesâm cid darsanam / sa tu prati- 
purusam antahsannivisto bâhya iva pratyavabhâsate /rûdhatvâcca 
vyavahâramâtram idam antar bahir iti / na hyetad ekatve'mûr- 
tatve vâ sambhavati / aparesârn sarvaprabodharûpah sarvaprabhe- 
darûpascaikasya citikriyâtattvasyâyam parinâma ityâdi svamâ- 



1. Encore trois vers d'attribulion-douleuse. Les mss du Nord les mettent au compte 
de B. Ils semblent cependant plus archaïques, et la tïkâ de Vrsabhadeva n'est pas très 
explicite, même si l'on tient compte d'une lacune dans son texte, sur le sens des énumé- 
rations par 6. Elle donne de plus sadavayavâm (qui ferait le vers Taux) et non sadavya- 
yâm qui est la leçon donnée par les mss de la vrtti. Par ailleurs le layâ de 127 reprend 
de façon très satisfaisante le vâgrùpatâ de 124, que reprenaient déjà 125 et 126 par le 
pronom sâ. La vflli de 127 répète la même expression : vâgrûpatâmanugacchanlah. 
Enfin le tathâha de la vrili qui introduit les kâ. douteuses ne comporte pas de variante 
et suggère qu'il s'agit bien d'une citation. 

On peut essayer d'interpréter ces mystérieux groupes de 6, sans être trop sûr de cette 
interprétation, à laquelle d'ailleurs le dernier groupe résiste : les six portes de la parole 
seraient les six points d'articulation, le& six sièges les cakra, les six « modes d'éveil » 
les sens (en comptant le manas). 

2. Même problème : les mss du Nord attribuent ce vers à Bhartrhari et Râmakan- 
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que l'on a dit : « Il nous est révélé que dans toutes les sciences, 
la forme originelle n'est rien d'autre que la Parole suprême qui 
s'est revêtue de formes en se manifestant avec des différenciations. 
Sans perdre leur unité, les fragments de la parole, gauh, etc., 
apparaissent séparément, avec la Parole pour organe visuel et 
pour fondement. Cette Parole aux six portes, aux six sièges, aux 
six modes d'éveil, aux six impérissables, ceux qui méditent sur elle 
triomphent de la mort w 1 . 

127 De même qu'a l'état divisé, l'agent se sert de la (parole) pour 
(produire) un effet, de même, à l'état indivis, c'est elle qui 
demeure en tant qu'effet. 

La manifestation phénoménale de l'Absolu-Parole prend la forme 
d'une division entre les choses à faire et le moyen de les faire. 
Au moment de l'activité de veille, les faisceaux divisés de la parole, 
prenant la forme de la parole, subissent les modifications (de 
l'existence), naissance, etc., et tendent vers leurs effets en subissant 
les modifications qui les accomplissent. Tandis que dans l'état 
d'indivision, dans le sommeil par exemple, c'est la parole elle-même, 
sans objet, qui prend la nature des choses extérieures et devient 
l'objet (de l'action) en subissant les modifications qui l'accom- 
plissent. II a été dit : « Se divisant lui-même et créant des objets 
de toutes, sortes, le sujet devient, dans le rêve, souverain de toutes 
choses et fait de toutes choses » 2 . 

128 Les conventions relatives à ce qui relève du soi et à ce qui 
relève d'autre chose s'établissent de par la parole énoncée ; 
c'est par elle en effet qu'on pose un objet. 

Selon l'opinion de certains, tout phénomène n'est qu'un aspect 
de l'âtman, mais ce qui réside à l'intérieur de chaque homme 
apparaît comme extérieur ; seul l'usage empirique (distingue) 
l'intérieur et l'extérieur à partir d'une convention habituelle, car 
(cette distinction) est impossible là où il y a unité comme là où il 
y a un être non corporel. Selon d'autres partisans du soi, tout 
(l'univers empirique) est la transformation réelle de l'unique 
principe d'activité spirituelle, (transformation) consistant en éveil 



thâcârya dans ses Spandakârikâ le cite également comme étant de lui. La résonance 
en est plutôt upanisadique et rien ne s'y réfère au pouvoir de la parole ; il s'agit plutôt 
de l'âtman que de vâktattva, si bien que rien ne pousse à attribuer ce vers à B. 



6—1 
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trâvâdinâm darsanam / caitanyam bhûtayonis tilaksodarasavat 
pravibhajyata ityeke/anye tvâhuh/tad yathâ mahato'gner visphu- 
lingâh sûksmâd vâyor abhraghanâscandrakântâd vibhâginyas 
toyadhârâh prthivyâ vâ sâlâdayo nyagrodhadhânâbhyo vâ 
sâvarohaprasavâ nyagrodhâ ityevamâdi paramâtrâvâdinâm dar- 
sanam / svaparamâtrâvâdinâm darsanam vidyâbhâsyebhyah prati- 
pattavyam / «srutyâ prakramyate» / sabdenântahsannivesinâ sukha- 
duhkhâdibhâvena nânâprânisu bahudhâ prakramyate lostaksepa- 
pâtâdisu ca lokabhâvanâsamayena prasiddhyâ vyavatisthate / 
« tayâ hyartho vidhîyate » iti / saiva hi srutir artham kalpayati 
samskaroti // 

atyantam atathâbhûte nimitte srutyupâsrayàt / 
drsyate'Iâtacakrâdau vastvâkâranirûpanâ // 129 // 

srutir eva hi sarvam sabdârtham svarûpapadâtmani sannivistam 
darsayati / sâ tam artham janayatîva / sa hi tasyâm pratyâyyât- 
manâ nityam avasthitah / na ca bâhyavastugatam sadasattvam 
srutir apeksate nâpi viparyayâviparyayau / tathâ hyalâtacakre'pi 
sarvapradesavyâpirûpâ ca kriyâdisabdarûpabhâvanânugatâ srutir 
avatisthamânâlâtacakrâdisabdânâm vyâvahârikânâm arthavattâm 
prakalpayati / tacchrutibïjâbhimukhye tathâbhûtanimittayâ srutyâ 
prakalpito vastvâkârah satyapyanumânabalïyastve rûdhlbhavati / 
atyantâsatsu ca nirjfiâtesu sasavisânâdisu srutir evârtham janayati 
prakalpayati svâtmanyavarunaddhi / tathaivânyân pratyaksân 
arthân / nityasannivisto hi sanibandhanascânibandhanasca sabdes- 



1. Différentes nuances du monisme de la conscience sont ici décrites sans que l'on 
puisse les identifier avec certitude. Que sont les Vidyâbhâsya? Peut-être les commen- 
taires sur la partie vidyâ des Brahmasûlra? 
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de toutes choses, en différenciation de toutes choses. Pour certains, 
la conscience, matrice des êtres, se divise comme l'huile exprimée 
du sésame. D'autres disent : il en est comme des étincelles venant 
d'un grand feu, comme d'un amas de nuages venant d'un vent 
subtil, comme des filets d'eau provenant de la pierre de lune fissurée, 
comme des arbres sâl sortant de la terre, ou comme des banyans 
avec leurs pousses et leurs racines pendantes sortant d'une graine 
de banyan, etc. C'est là le point de vue de ceux qui croient 
(à l'existence) d'autre chose. Quant au point de vue de ceux qui 
croient au soi et à autre chose on peut l'apprendre des Vidyâbhâsya 1 . 

« On s'y réfère par la parole » : par la parole intérieure qui est en 
rapport avec le plaisir, la douleur, etc., les divers êtres vivants 
se réfèrent (à eux-mêmes) de façon différente ; quand il s'agit de 
choses (extérieures) comme d'une motte de terre, du point de 
passage (à l'écliptique), etc., c'est (aussi par la parole) qu'on les 
distingue grâce au fait qu'elle est bien connue par une convention 
qui est à la base de l'usage courant. 

« Car c'est par la parole qu'on pose un objet » : c'est en effet le 
vocable qui donne le sens, qui lui donne forme. 

129 Alors que la cause (déterminante) en est absolument diffé- 
rente, c'est en se fondant sur un terme entendu que l'on 
élucide la forme d'une chose comme par exemple un cercle de 
feu. 

(Une chose) que l'on entend (dire) suffit à montrer que tout sens 
de mot repose sur le mot même (qui exprime) sa forme propre : 
c'est comme si ce (mot entendu) donnait naissance à l'objet ; ce 
dernier en effet demeure perpétuellement en lui en tant qu'il est 
ce qu'il fait connaître. D'autre part, ce que l'on entend ne dépend 
pas de l'existence ou de la non-existence des choses extérieures, 
ni non plus de l'erreur ou de l'absence d'erreur. En effet, même 
s'il s'agit d'un cercle de feu, le fait que l'on entend actuellement 
le terme, dont la forme se répand dans toutes les directions et où 
l'on retrouve ce qui donne sa forme à l'expression verbale, action 
(des organes, etc.), fait que des mots comme « cercle de feu » qui 
n'ont qu'une valeur empirique, ont un sens. Quand le germe (laissé) 
par l'audition du terme est présent, la forme de l'objet donnée 
par l'audition du terme qui a une cause de cette sorte est acceptée 
conventionnellement, quoique l'inférence ait plus de force (en ce 
cas). Dans le cas de choses que l'on sait tout à fait irréelles comme 
une corne de lièvre, c'est l'audition du terme seule qui donne 
naissance à l'objet, lui donne forme et le contient en elle-même. 
Et il en est exactement de même pour les autres objets, ceux qui 
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vabhidheyatvenârthâtmâ pratipurusam tu bhâvanânuvidhâyinï 
satyasati vârthe svapratyayânukârena bhinnarûpâsabdebhyah 
pratipattir upapadyate // 

api prayoktur âtmânam sabdam antaravasthitam / 
prâhur mahântam rsabham yena sâyujyam isyate // 130 // 

iha dvau éabdâtmânau nityah kâryasca / tatra kàryo vyâvahâ- 
rikah purusasya vâgâtmanah pratibimbopagrâhî / nityas tu sarva- 
vyavahârayonih samhrtakramah sarvesâm antahsannivesî pra- 
bhavo vikârânâm âsrayah karmanâm adhisthânam sukhaduh- 
khayoh sarvatrâpratihatakâryasaktirghatâdiniruddhaivaprakâéah 
parigrhîtabhogaksetrâvadhih sarvamûrtlnâm aparimânà prakrtih 
sarvaprabodharûpatayâ sarvaprabhedarûpatayâ ca nityapravrt- 
tapratyavabhâsasvapnaprabodhànukârî pravrttinivrttipadâbhyâm 
parjanyavad davâgnivacca prasavocchedasaktiyuktah sarvesvarah 
sarvasaktir mahân sabdavrsabhas tasmin khalu vâgyogavido vicchi- 
dyâhankâragranthïn atyantavinirbhâgena samsrjyante / âha ca — 
« catvâri srngâ trayo asya pâdâ dve sîrse sapta hastâso asya / tridhâ 
baddho vrsabho roravïti maho devo martyân â vivesa » // 

tasmâd yah sabdasamskârah sâ siddhih paramâtmanah / 
tasya pravrttitattvajnas tad brahmâmrtam asnute // 131 // 

vyavasthitasâdhubhâvena hi rûpena samskriyamâne sabdatattve 
'pabhramsopaghâtâpagamâd âvirbhûte dharmavisese niyato'bhyu- 
dayah / tadabhyâsâcca sabdapûrvakam yogam adhigamya prati- 



1. Le cercle de feu est cette illusion de la vue qui nous fait voir un cercle quand on 
fait tourner rapidement une torche enflammée. Le cercle de feu n'est pas réel quoiqu'il 
ait un support réel. La corne de lièvre est un degré de plus dans l'irréalité puisqu'elle 
ne correspond absolument à rien de réel. Ces cas particuliers donnent lieu à une extra- 
polation grâce à laquelle le langage est pourvu d'une véritable puissance créatrice. 
La vrlli ne fait que reprendre ici l'idée déjà énoncée en 1-23 (trad. p. 59) à propos de 
l'exemple des récitants qui redonnent vie à des choses du passé. Cf. p. 58 n. 1. 

2. pkSam. 4-58-3, cité in MBh 1 3 15, tandis que l'expression vâggogavid est employée, 
ibid., I 2 19 sqq., avec le sens probable de « ceux qui connaissent le (bon) usage de la 
parole ». 
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sont perçus : en effet, l'objet lui-même, en tant que signification, 
réside perpétuellement dans les mots, qu'il ait un support (réel) 
ou qu'il n'en ait pas ; tandis qu'inversement il est possible à tout 
homme d avoir à partir des mots une connaissance différenciée 
conforme à ses idées à lui relativement à un objet réel ou non, et 
cette connaissance est toute pénétrée de son imagination 1 . 

130 On dit aussi que la parole intérieure est le soi de celui qui 
l'utilise ; elle est le grand Taureau par lequel on recherche 
l'union (à l'Absolu). 

11 y a deux sortes de paroles : celle qui est éternelle et celle qui 
est un produit. Celle qui est un produit a une réalité empirique et 
elle fait saisir le reflet de l'homme dont le soi est parole. Quant 
à l'éternelle, source de toute communication par le langage, tout 
ordre de succession y a disparu, elle réside à l'intérieur de tous, 
source des phénomènes, support des actes, siège du plaisir et de la 
douleur. Alors que son pouvoir de (produire) des effets n'est nulle 
part empêché, elle se limite aux bornes du champ d'expérience 
de l'individu comme une lumière qu'on enfermerait dans une 
cruche. Elle est la forme originelle infinie de tous les êtres corporels ; 
en tant qu'elle a pour forme tous les éveils et toutes les différencia- 
tions, elle prend les formes du rêve et de la veille où les apparences 
se déroulent continuellement ; par ses deux phases d'activité et de 
cessation d'activité, elle est douée des pouvoirs de création et de 
destruction comme la foudre et l'incendie de forêt, elle est la 
souveraine de l'univers, elle est le grand Taureau tout-puissant 
de la Parole ; en elle sont en relation, sans relâche, ceux qui 
connaissent le yoga de la parole après avoir rompu complètement 
les nœuds de l'individualité. Il a été dit : « Il a quatre cornes, 
trois pieds, deux têtes, sept mains ; lié trois fois le taureau mugit ; 
le grand dieu est entré dans les mortels n 1 . 

131 C'est pourquoi la purification de la parole, c'est la réalisation 
du Soi suprême ; celui qui connaît le principe de son activité 
atteint au Brahman immortel. 

Quand la parole principielle est purifiée par une forme dont la 
correction est bien déterminée, étant donné que l'on éloigne ainsi 
l'obstacle des formes incorrectes, un mérite particulier se manifeste 
alors et le bonheur céleste est certain. Grâce à la répétition (de 
formes correctes) on accède au yoga de la parole, puis l'on arrive 
à la connaissance droite de l'être en général qui est intuition > 
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bhâm tattvaprabhavâm bhâvavikâraprakrtim jsattâm sâdhyasâ- 
dhanasaktiyuktâm samyag avabuddhya niyatâ ksemaprâptir iti / 
âha ca — « prânavrttim atikrânte vâcas tattve vyavasthitah / 
kramasamhârayogena sarphrtyâtmânam âtmani // vâcah sams- 
kâram âdhâya vâcam jnâne nivesya ca / vibhajya bandhanâ- 
nyasyâh krtvâ tâm chinnabandhanâm // jyotir ântaram âsâdya 
chinnagranthiparigrahah / parena jyotisaikatvam chitvâ granthïn 
prapadyate » // 

na jâtvakartrkam kascid âgamam pratipadyate / 
bïjam sarvâgamâpâye trayyevâto vyavasthitâ // 132 // 

sarvapravâdesvâgamavâkyânâm pranetrparigrahena pauruse- 
yatvam abhyupagamyate / vedavâkyâni tu caitanyavad apau- 
ruseyâni / tânyâgamântarânâm pranetrsu vicchinnesvâgamân- 
tarânusandhâne bïjavad avatisthante // 

astam yâtesu vâdesu kartrsvanyesvasatsvapi / 
srutismrtyuditam dharmam loko na vyativartate // 133 // 

iha pranetrvad âgamânâm api pravâdesu vicchedo'bhyupaga- 
myate / tesu pratyastamitesu yâvad anye pranetâro notpadyanta 
âgamântarâni ca na pratâyante tatràpyantarâle srutivihitâni 
karmâni smrtinibandhanârpsca bhaksyâbhaksyâdln niyamân nâti- 
krâmanti sistâh // 



1. Ce passage rappelle la vrtti de 1-14. Le second stade qui était alors vaikaranya 
n'est plus qu'un yoga, un état d'union en général. 

2. Ces trois vers sont encore attribués par les mss du Nord à Bhartrhari lui-même, 
sans doute abusivement, quoique les éléments de décision soient ici plus faibles. On 
peut toutefois noter le tour archaïque de l'expression, surtout du deuxième vers cité, 
avec la lourde répétition : vibhajya bandhanânyasyâh krtvâ tâm chinnabandhanâm. 

3. Le terme âgama ici s'applique plus précisément à la tradition écrite postérieure. 
D'où le pluriel, inhabituel avec âgama dans notre texte. Notons que Kumârila et 
Vâcaspati emploieront couramment le terme âgama au pluriel pour désigner les textes 
fondamentaux du bouddhisme et du jaînisme, dont le Buddha et le Jina seraient 
respectivement les auteurs (cf. Tantravârttika 1-3-12 ; élo. vâr. Codanâ 0 118 et passim; 
Tâtparyallkâ II- 1-68 ou 69). Agama serait dans cet emploi synonyme de sâstra (égale- 



— 169 — 



source des choses, forme originelle des modifications de l'existence 
et qui possède à la fois les pouvoirs des choses à faire et ceux des 
moyens de les faire ; on est ainsi sûr d'accéder à la paix 1 . 

Il a été dit : « Établi dans le principe de la parole qui est au-delà 
de l'activité du souffle, se résorbant en lui-même en même temps 
qu'est résorbé l'ordre de succession (de la parole), purifiant la parole 
et déposant la parole dans sa connaissance, brisant ses chaînes et 
la libérant de ses chaînes, après avoir brisé ses nœuds il accède à la 
lumière intérieure, et, les nœuds brisés, il atteint à l'unité avec la 
lumière suprême » 2 . 

132 II n'y a certes personne qui admette qu'un traité de tradition 
soit sans auteur ; une fois tous les traités de tradition disparus, 
le triple (Veda) demeure comme leur source 8 . 

Dans toutes les controverses, comme les phrases des traités de 
tradition possèdent un auteur, on admet qu'elles sont œuvre 
humaine ; tandis que les phrases du Veda ne sont pas plus œuvre 
humaine que la conscience ; ce sont elles qui demeurent comme 
germe pour la composition de nouveaux traités de tradition, quand 
les auteurs des précédents ont disparu. 

133 Même si toutes les philosophies avaient disparu et qu'il n'y ait 
même plus d'autres auteurs, le monde ne s'écarterait pas de la 
loi religieuse issue de la Révélation et de la tradition. 

Dans les controverses, on admet qu'il y a interruption des traités 
de tradition comme de leurs auteurs. S'ils disparaissent, tant que 
de nouveaux auteurs ne sont pas nés et que de nouveaux traités de 
tradition ne sont pas composés, même alors, dans cet intervalle, 
les clercs ne transgressent pas les rites enjoints par la Révélation 
ni les règles concernant les choses à manger et à ne pas manger, etc., 
qui sont fondées sur la tradition védique 4 . 



ment au pluriel) en ce qu'il désignerait la même catégorie de textes. Mais les âgama 
naîtraient de la connaissance personnelle de leurs auteurs tandis que les éâslra ne 
seraient jamais que la mise en forme de l'enseignement transmis de maître à disciple; 
à moins qu'il faille voir ici un pûruapaksa mlmâmsiste. 

4. On n'a pas tenu compte de la correction de Cârudeva Sâstrl. On lit donc vicchedo' 
bhyupagamyate au lieu de vicchedo (nâjbhgupagamyate. 
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jnâne svâbhâvike nârthah sâstraih kascana vidyate / 

dharmo jnânasya hetuscet tasyâmnâyo nibandhanam // 134 // 

anupadesam hi kasya cijjnânam abhyupagacchatâm ahitapra- 
tisedhârthânâm hitapratipâdanârthânâm copadesasâstrânâm vai- 
yarthyam prasajyate / yadi hi dharmavisesât kasya cid eva puru- 
sasyopadesam antarena jnânam utpadyate ke cit tu purusâh sâs- 
trena pratipâdayitavyâs tadâ tasya purusavisesahetor dharmasya 
vyavasthitena hibandhanena bhavitavyam / vicchidyante cânyâni 
nibandhanâni / tasmâd âmnâyanibandhanam dharmam âseva- 
mânâh prthakpravâdânâm pranetâras tâm tâm bahuvikalpâm 
siddhim labhante // 

vedasâstrâvirodhî ca tarkascaksur apasyatâm // 
rûpamâtrâddhi vâkyârthah kevalânnâvatisthate // 135 // 

âgamavâkyânâm eva hi sabdârthapravibhâgavyavasthâ tarkena 
kriyate / sa câyam arvâgdarsanânâm anugrahe vartata iti pûrvair 
nyâyavidyâsvitthambhûtas tarka âsritah / tatra yâvân anugamya- 
mânas tarkah svasâstram na bâdhate tâvân anugantavyah / 
tarkâtîtam api bahusraddhânugamyam sarvesu sâstresu drsyate / 
atha tarkânanugamena yah kevalam âgamam pramânam karoti 
tasya kim prayojanam / âgamavâkyânâm samyakpratipattih 
prayojanam / vâkyânâm hi tulyarûpatve'pi sati nimittântarâc- 
chaktir bhidyate / tatra yo rûpâd eva kevalâd vâkyârtham prati- 
padyate prakaranasâmarthyâdi nâpeksate sa vivaksitâvivaksitayoh 
sammoham âpadyate // 

sato'vivaksâ pàrârthyam vyaktir arthasya laingikî / 
iti nyâyo bahuvidhas tarkena pravibhajyate // 136 // 



1. Le mot dharma a vraisemblablement même sens pour l'esprit indien dans les deux 
kâ. 133 et 134. Cependant il est difficile de ne pas séparer ses deux connotations dans 
la traduction : en 133, dharma semble être la loi religieuse comme source de mérite et 
de démérite pour l'homme, tandis qu'en 134 le dharma doit être le mérite lui-même 
acquis par l'observance des textes révélés et qui donne accès à la connaissance ? Si cette 
interprétation est la bonne, Bh. prêcherait une sorte de karrhajnânasamuccaya. Pour 
l'idée exprimée ici, cf. ci-dessus 1-30 et 40 et p. 82 n. 1. 
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134 Si le savoir est de nature, alors l'enseignement (des textes 
révélés) n'a aucun but ; si c'est le mérite qui est cause du 
savoir, c'est la Révélation qui en est le fondement 1 . 

Si l'on admet qu'un homme peut avoir la connaissance sans 
enseignement, alors les traités dont l'enseignement vise à interdire 
les choses nuisibles et à faire connaître les choses utiles deviennent 
inutiles ; si en effet grâce à un mérite éminent, la connaissance 
se produit dans un homme seulement sans enseignement, tandis 
que d'autres doivent la recevoir d'un traité, alors c'est le mérite 
qui a pour cause cet homme particulier qui doit être établi comme 
fondement (de la connaissance), et tous les autres fondements 
disparaissent ; c'est pourquoi les auteurs des différentes doctrines 
prennent chacun une voie de réalisation aux options multiples, 
en se soumettant à la loi fondée sur la Révélation. 

135 Quand elle n'est pas en contradiction avec les Veda et les 
traités, la discussion logique est la vue des non-voyants, car 
le sens de la phrase n'est pas déterminé à partir de sa seule 
forme. 

En effet, pour les phrases des textes de tradition, on emploie la 
discussion logique pour déterminer (leur sens) par séparation du 
sens des mots, et cela aide ceux qui n'ont que la vision d'ici-bas ; 
aussi les anciens ont-ils eu recours à la discussion logique pour 
(élaborer) les (différentes) sciences des règles. Tant que la discussion 
logique suit son propre Veda et ne le contredit pas, on peut la 
suivre, mais dans tous les traités, il y a des choses qu'il faut suivre 
avec beaucoup de foi quoiqu'elles soient au-delà des prises de la 
logique. Quant à celui qui, sans avoir recours à la discussion 
logique, prend la Tradition comme seule autorité, quel est son 
but? Son but, c'est la connaissance correcte des phrases des textes 
de tradition. Or, même quand des phrases ont même forme, leur 
pouvoir (expressif) peut être différencié sous l'effet d'un autre 
facteur ; si bien que, celui qui connaît le sens de la phrase seulement 
à partir de sa forme sans avoir recours à la capacité qu'ont le, 
contexte et autres facteurs (de modifier le sens), arrive à confondre 
ce que le texte veut dire et ce qu'il ne veut pas dire. 

136 Quand on ne veut pas exprimer ce qui se trouve (formulé 
dans la phrase) et que l'on a en vue un autre sens, ce sens est 
distingué à partir d'un signe indicatif. Une règle est analysée 
de bien des manières par la discussion logique. 
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« kartur îpsitatamam karma » « tasyâpatyam » « graham sam- 
mârsti » « karmana yam abhipraiti sa sampradânam » « striyam ye 
copajïvanti prâptâs te mrtalaksanam » / iti lingasankhyâkâlânâm 
avivaksâ kvacicca vivakseti laksanavyavasthâpanam tarkâdhïnam / 
tathâ ca / « naksatram drstvâ vâcam visrjet » iti kâlopalaksanâr- 
tham naksatradarsanarp tat / pradhânasyânyathâsiddhau parâr- 
thatvât drsyamânesu jyotihsu kâlavisesaparicchede sati tat kri- 
yate / kâkebhyo dadhi raksyatâm ityupaghâtapratisedhasya cikïr- 
sitatvât kâkesvasatsvapi svâdibhyo raksyate / pâtrâni sammrjyan- 
tâm iti bhujikriyângopasamhâraparatvât pâtrâbhâve'pyangânta- 
rânyupasamhriyante / laingikl khalvapi vyaktih / « aktâh sarkarâ 
upadadhâti » iti sarvânjanadravyaprasange « tejo vai ghrtam » iti 
lingâd visesapratipattir ityevamprakâro nyâyas tarkena pravi- 
bhajya laksanam vyavasthâpyate // 

sabdânâm eva sa saktis tarko yah purusâsrayah / 
sabdânanugato nyâyo'nâgamesvanibandhanah // 137 // 

sabda evopadestâ tatsâmarthyam evânugacchanto vaktâro 
yogyasabdanibandhanayaiva vivaksayâ pravartante / niyatâm tu 
sabdasaktim arthaprakaranalihgavâkyâdibhir anugacchati puruse 
sabdâsritam eva sàmarthyam purusâsrayo'yam tarka iti many- 
ante / sabdaéaktirûpâparigrhïtas tu sâdharmyavaidharmyamâ- 
trânusârï sarvâgamopaghâtahctutvâd anibandhanah suskas tarka 
ityucyate / tad yathâ/«yad udumbaravarnânâm ghatïnâm man- 



1. Pâ. I 4 49 in MBh I 332 9. 

2. Pâ. IV 1 92 in MBh II 245 1. 

3. Indication donnée en relation avec l'injonction du Jyotistoma (TaiSam 3-2-2-3) 
et dont l'interprétation est fournie par Jaimini et éabara (III 1 13 et 14) : quoique la 
coupe -graha- soit mentionnée au singulier, on doit nettoyer toutes les coupes. 

4. Pâ. I 4 32 in MBh I 330 7. 

5. Source inconnue. 

6. KSam. 23-5. Cf. VP III upagraha 0 10 ; i. e. même si le ciel est couvert, on peut 
recommencer à parler à l'heure où se lèvent les étoiles. 

7. TaiB. 3-12-5-12 (même référence pour les deux phrases citées). 
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« L'objet, c'est ce que l'agent désire le plus »* ; « (Le suffixe de 
dérivation a le sens de :) enfant de... » 2 ; « Il nettoie la coupe » 8 ; 
« Ce que l'on vise par l'objet (d'une action) (s'appelle) la relation 
dative » 4 ; « Ceux qui vivent aux dépens d'une femme, autant dire 
qu'ils sont morts » 5 : (dans tous ces exemples) on ne cherche pas 
à exprimer le genre, le nombre ou le temps ; cependant parfois 
on veut les exprimer ; aussi la détermination de l'exacte signifi- 
cation dépend de la discussion logique. De même encore : « Quand 
on voit une étoile, on peut recommencer à parler» 6 : (on mentionne) 
la vue d'une étoile pour indiquer indirectement l'heure ; étant donné 
que ce que l'on a en vue principalement est un autre sens puisqu'on 
pourrait le déterminer autrement, on recommence à parler quand 
les étoiles sont visibles, l'heure se trouvant ainsi déterminée. 
Quand on dit qu'il faut préserver le lait caillé des corbeaux, c'est 
tout dommage que l'on cherche à empêcher, et même en l'absence 
de corbeaux, il faut préserver (le lait caillé) des chiens, etc. Quand 
on dit qu'il faut nettoyer la vaisselle, même s'il n'y a pas de 
vaisselle (à nettoyer), étant donné que l'on cherche (en fait) 
à rassembler tout ce qui sert à manger, on rassemble toutes les 
autres choses qui servent à (manger). Cependant la détermination 
(du sens) peut aussi relever d'un signe indicatif : « On pose les 
cailloux qui ont été oints », de là découle que toute substance peut 
servir à l'onction (des cailloux) ; mais grâce à l'indication « le beurre 
clarifié, c'est du feu » 7 , on sait (qu'il faut les oindre) de cette 
substance particulière. Quand une règle de cette sorte a été analysée 
par la discussion logique, sa signification exacte est établie. 

137 La discussion logique (que l'on croit) fondée sur l'homme 
n'est encore que le pouvoir de la parole. Une règle qui ne suit 
pas un texte chez les hommes sans tradition, est sans fonde- 
ment. 

La parole est le seul maître ; ceux qui parlent ne font que se 
conformer à sa capacité (expressive) puisqu'ils sont poussés par 
un désir de parler dont le seul fondement est constitué par les 
paroles appropriées. Quand un homme se conforme au pouvoir 
(expressif) immuablement fixé de la parole à l'aide du sens 
(premier), du contexte, des signes indicatifs, de la construction 
syntaxique, etc., sa capacité (de discussion) est fondée uniquement 
sur la parole, cependant on croit qu'une telle discussion logique 
est fondée sur l'homme. Mais une discussion qui ne prend pas en 
considération le pouvoir (expressif) de la parole (des textes) et suit 
simplement les ressemblances et dissemblances, on dit que c'est 
une discussion sans fondement et stérile puisqu'elle est la source 
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dalam mahat / pîtam na gamayet svargam kim tat kratugatam 
nayet » // « sabdena vâcyam ityukte drâmilakena bhavati vakta- 
vyam » iti // 

rûpâdayo yathâ drstâh pratyartham yatasaktayah / 
sabdâs tathaiva drsyante visâpaharanâdisu // 138 // 

jnâne sâstrapûrvake va prayoge'bhyudaya ityâgamât pratipan- 
nânâm upapattimâtram âgamasyaivopodbalakam ityucyate/ 
ihaisâm rûparasagandhasparsânâm pratyekam samuditânâm ca 
drstâdrstaphalâh pratyartham yatâh saktayah parigrhyante / 
drst-aphalâs tâvad visausadhyayaskântavanaspatiprabhrtïnâm / 
adrstaphalâ madyatïrthodakâdïnâm / sabdânâm api kesâm cid 
uccârane visâpaharanâdi drstam phalam upalabhyate / tathâ 
sûktâdïnâm abhyâsâd abhyupagamyate visistam adrstam phalam // 

yathaisâm tatra sâmarthyam dharme'pyevam pratlyatâm / 
sâdhûnâm sâdhubhis tasmâd vâcyam abhyudayârthinâm // 

139// 

santi ceha drstaphalâh kâscit pratisabdam saktaya ityâgamad 
evâvasîyate / satyâgame sâdhûnâm api tathaivâvasîyatâm dhar- 
masâdhanatvam ityato'bhyudayârthibhir anatisankanîyâm smrtim 
avicchinnasist.asamâcârâm parigrhya vyavahâre sâdhava eva 
sabdâh prayoktavyâh // 

sarvo'drstaphalân arthân âgamât pratipadyate / 
viparîtam ca sarvatra sakyate vaktum âgame // 140 // 



1. Phrase citée in MBh Paspasâhnika, I 3 3-4. Cette kâ. devient encore partie inté- 
grante de l'œuvre de Bhartrharj dans les mss du Nord. 

2. Le début de la vrlti est une quasi-citation de Kât. vâr. 9 (MBh I 10 21), dont la 
kâ. 140 et sa vrtti reprennent aussi un pûrvapaksa. II n'est pas sûr que, dans tout ce 
développement, Harivrsabha utilise le ternie âgama avec la même précision que 
Bhartrhari. 
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de dommages pour toutes les traditions. Par exemple : « Puisqu'un 
grand cercle de pots de la couleur de Yudumbara, une fois bu, ne 
mène pas au ciel, pourquoi celui qui est inclus dans le sacrifice 
y mènerait-il ? a 1 . « Dire que l'on doit s'exprimer avec la parole 
veut dire que l'on doit parler dravidien. » 

138 De même que les couleurs par exemple ont des pouvoirs 
délimités par rapport à chaque objet, de même aussi les 
paroles relativement à des (effets) comme la destruction du 
poison, etc. 

Pour ceux qui savent par la Tradition que la connaissance (de la 
grammaire) ou l'usage (des mots) appuyé sur l'enseignement (de 
la grammaire) donne le bonheur céleste, la simple plausibilité 
(logique), dit-on, ne fait que renforcer la Tradition 2 . Or ils constatent 
que les couleurs, les saveurs, les odeurs et les contacts ont par 
rapport à chaque objet des pouvoirs déterminés, soit séparément, 
soit ensemble, et dont les résultats sont soit visibles, soit invisibles. 
Ainsi, le poison, les plantes médicinales, les aimants, les arbres, etc. 
(n'ont que des pouvoirs) aux résultats visibles, tandis que le vin, 
l'eau des gués sacrés, etc. (ont des pouvoirs) aux résultats invisibles. 
De même, quand certaines paroles sont prononcées, on constate 
un résultat, par exemple la destruction du poison ; de la même 
manière on admet que la répétition des hymnes védiques produit 
un résultat invisible particulier. 

139 De même qu'elles ont la capacité (de produire) de telles choses, 
il faut savoir que les paroles, quand elles sont correctes, ont 
aussi (la capacité de produire) un mérite ; c'est pourquoi ceux 
qui veulent le bonheur céleste doivent parler à l'aide de mots 
corrects. 

On sait par la Tradition qu'il y a pour chaque mot des pouvoirs 
aux résultats visibles. Étant donné qu'il y a aussi une Tradition 
(pour cela), il faut savoir aussi que les mots corrects sont un moyen 
d'acquérir un mérite. C'est pourquoi ceux qui veulent le bonheur 
céleste doivent dans la conversation se servir seulement de mots 
corrects en acceptant la tradition indubitable que constitue la 
coutume ininterrompue des clercs. 

140 Tout homme connaît les choses aux résultats invisibles d'après 
la Tradition ; or la Tradition pourrait toujours dire ce qui est 
contraire (à l'obtention d'un mérite). 
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tatra ke cid âhuh / yathaisâm visâpaharanâdisu sâmarthyam 
adharme'pyevam kasmânna pratlyate / etasmâd eva drstântâd astu 
saktiviparyayapratipattir iti / etasmin paryanuyoge pratividhï- 
yate / sarvesvâgamesu drstâdrstaphalâsu pratipattisu viparîtapha- 
laprâptih sakyate prasahktum / tasmâd âgamam kam cit pra- 
mânïkrtya vyavasthite tasmin yâ kâ cid upapattir ucyamânâ pra- 
tipattâvupodbalakatvam labhate // 

sâdhutvajnânavisayâ saisâ vyâkaranasmrtih / 
avicchedena sistânâm idam smrtinibandhanam // 141 // 

yathaiva bhaksyâbhaksyagamyâgamyavâcyâvâcyâdivisayâ vya- 
vasthitâh smrtayo yâsu nibaddham samâcâram sistâ na vya- 
tikrâmanti tatheyam api vâcyâvâcyavisesavisayâ vyâkaranâkhyâ 
smrtih / smrto hyarthah pâramparyâd avicchedena punah punar 
nibadhyate / prasiddhasamayâcârâyâm ca smrtâvanibandhanasab- 
dâyâm sistasamâcârâvicchedenaiva smaryate // 

vaikharyâ madhyamâyâsca pasyantyâscaitad adbhutam / 
anekatirthabhedâyâs trayyâ vâcah param padam // 142 // 

paraih samvedyam yasyâh srotravisayatvena pratiniyatam 
srutirûpam sa vaikharï/slistâ vyaktavarnasamuccâranâ prasiddha- 
sâdhubhâvâ bhrastasamskàrâ ca / tathâ yâkse yâ dundubhau yâ 
venau yâ vlnâyâm ityaparimânabhedâ / madhyamâ tvantahsan- 
nivesinl parigrhltakrameva buddhimâtropâdânâ / sâ tu sûksma- 
prânavrttyanugatâ kramasamhârabhâve'pi vyaktaprânapari- 
grahaiva kesâm cit / pratisamhrtakramâ satyapyabhede samâvis- 
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Là-dessus certains disent : de même que les paroles ont la 
capacité de détruire le poison, etc., ne connaît-on pas aussi qu'elles 
ont la capacité de produire le démérite de la même manière ? 
Précisément par cet exemple (de la destruction du poison) on doit 
reconnaître qu'il peut y avoir un renversement des pouvoirs. 
A cette objection on répond : avec toutes les traditions qui donnent 
la connaissance de choses aux résultats visibles et invisibles, il serait 
possible d'obtenir des résultats opposés. C'est pourquoi, une fois 
que le résultat est déterminé en prenant pour autorité une tradition 
donnée, toute explication logique que l'on donne (comme la compa- 
raison avec la destruction du poison par exemple) sert à renforcer 
la connaissance (donnée par la tradition). 

141 La tradition grammaticale qui a pour objet la connaissance du 
langage correct est (une tradition de cette sorte). Elle a pour 
fondement la tradition ininterrompue des clercs. 

La grammaire qui a pour objet les particularités des choses 
qu'on peut dire et de celles qu'on ne peut pas dire, est une tradition 
au même titre que les traditions concernant les choses à manger 
et à ne pas manger, les femmes à épouser et à ne pas épouser, les 
choses à dire et à ne pas dire et sur lesquelles reposent les coutumes 
que les clercs ne transgressent pas. Une chose traditionnelle en 
effet, c'est une chose sur laquelle se fondent sans cesse une lignée 
ininterrompue de gens. Quand il s'agit d'une tradition consistant 
en une coutume conventionnellement bien connue mais qui ne 
repose pas sur un texte, alors c'est la coutume des clercs seule qui 
se transmet sans interruption. 

142 Elle est la demeure suprême et merveilleuse de la triple parole 
qui comporte des divisions en multiples courants, de l'« étalée », 
de la « moyenne », et de la « voyante ». 

Celle qui a une forme audible fixée pour chaque (chose) et que 
les autres peuvent connaître en tant qu'elle est objet de l'ouïe, 
c'est l'« étalée » ; elle est liée mais son énonciation comporte des 
lettres distinctes, il y a celle dont l'état correct est bien connu et 
celle qui a perdu sa formation (correcte). Elle comporte aussi 
d'innombrables variantes, celle du moyeu (qui grince), celle du 
tambour dundubhi, celle de la flûte, celle de la vïnâ. La « moyenne », 
elle, est intérieure, on dirait qu'elle possède encore un ordre de 
succession, mais elle a pour seul substrat l'intellect ; cependant, 
selon certains, elle est portée par le souffle subtil, et quoique son 
ordre de succession soit contracté, elle englobe le souffle grossier. 
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takramasaktih pasyantï / sâ calâcalâ pratilabdhasamâdhânâ câvrtâ 
visuddhâ ca sannivistajfieyâkârâ pratilïnâkârâ nirâkârâ ca paric- 
chinnârthapratyavabhâsâ samsrstârthapratyavabhâsâ prasântasar- 
vârthapratyavabhâsâ cetyaparimânabhedâ / tatra vyâvahârikïsu 
sarvâsu vâgavasthâsu vyavasthitah sàdhvasâdhupravibhâgah puru- 
sasamskârahetur ekesâm / param tu pasyantïrûpam anapabhram- 
sam asankïrnam lokavyavahârâtïtam / tasyâ eva vâco vyâkara- 
nena sâdhutvajfiânalabhyena va sabdapûrvena yogenâdhigamyata 
ityekesâm âgamah / tathetihâsesu nidarsanânyupalabhyante — 
« gaur iva praksaratyekâ rasam uttamasâlinï / divyâdivyena rûpena 
bhâratï gauh sucismitâ // etayor antaram pasya sûksmayoh 
spandamânayoh / prânâpânântare nityam ekâ sarvasya tisthati // 
anyâ tvapreryamâneva vinâ prânena vartate / jâyate hi tatah 
prâno vâcam âpyâyayan punah // prânenâpyâyitâ seyam vyavahâ- 
ranibandhanâ / sarvasyocchvâsam âsâdya na vâg vadati karhicit // 
ghosinl jâtinirghosâ aghosâ ca pravartate / tayor api ca ghosinyor 
nirghosaiva garïyasî » // punascâha — « sthânesu vidhrte vâyau 
krtavarnaparigrahâ / vaikharï vâk prayoktfnâm prânavrttiniban- 
dhanâ //kevalam buddhyupâdânâ kramarQpânupâtinî/prânavrttim 
atikramya madhyamâ vâk pravartate // avibhâgâ tu pasyanti 
sarvatas samhrtakramâ / svarûpajyotir evântah sûksmâ vâg 
anapâyinî // seyam âkïryamânâpi nityam âgantukair malaih / 
antyâ kaleva somasya nâtyantam abhibhûyate // tasyâm drstas- 
varûpâyâm adhikâro nivartate / puruse sodasakale tâm âhur 
amrtâm kalâm // prâptoparâgarûpâ sâ viplavair anusangibhih / 



1. Il est à peu près certain qu'il faut rapprocher l'expression reprise de Kâtyâyana : 
àâstrapûrvake pragoge du éabdapùrua-goga dont il a été déjà question dans la vrtti de 
1-14 et en 1-20. L'union -yoga- avec la parole se fait grâce à l'usage -prayoga- de la parole 
correcte et se distingue de la simple connaissance donnée par la grammaire. 

Le paragraphe relatif à paéyanll est cité intégralement par Abhinavagupta dans 
VlévarapralyabhijMv'wrllivimarâinï (1-5-19, Kashmir Séries of Texts and Studies, 
No. LXII, 1941, vol. II, p. 226) avec de légères variantes qui n'améliorent pas le texte. 
Cf. Introduction p. 3. 

2. MhBh, Àsuamedhikaparvan Brâhmanagîlâ 20; la citation est des plus libres, et 
l'auteur de la uflti arrive à faire dire ce qu'il veut au texte qu'il cite. 
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Quoique son ordre de succession soit complètement résorbé et qu'elle 
soit indifférenciée, la « voyante » est toute pénétrée du pouvoir 
(qui donne) le caractère successif ; mobile et immobile, saisie par 
la concentration mentale, cachée et pure, ayant en elle la forme 
des objets de connaissance ou l'ayant résorbée, ou étant sans forme, 
prenant l'apparence d'objets distincts ou d'objets conjoints, 
prenant une apparence où tout objet s'est évanoui, elle comporte 
une infinité de variantes. Selon certains, dans tous les états de la 
parole qui relèvent de l'usage empirique, il y a une distinction 
bien établie entre ce qui est correct et ce qui ne l'est pas, et cette 
(distinction) est cause de purification pour l'homme. Mais la forme 
suprême de la « voyante » ne comporte pas de formes erronées, 
elle est pure et au-delà de l'usage empirique. C'est précisément 
de cette parole-là qu'une certaine tradition dit que l'on y accède 
soit par la grammaire qui donne la connaissance du langage 
correct, soit par le yoga de la parole 1 . On en trouve des illustrations 
dans les épopées : « De même qu'une vache excellente laisse couler 
son lait, de même la vache Éloquence au clair sourire, à la double 
forme divine et non divine. Vois la différence entre ces deux 
formes subtiles et vibrantes. L'une se tient perpétuellement 
en chacun entre le souffle de la respiration et celui qui va vers le bas 
du corps. Tandis que l'autre, comme non mise en mouvement, 
existe sans le souffle. En effet, d'elle naît le souffle qui à son tour 
fait entrer la parole en conjonction (avec les organes et les points 
d'articulation) ; puis une fois entrée en conjonction grâce au souffle, 
celle-ci est le fondement de la communication orale. Jamais chez qui 
que ce soit la parole ne parle portée par le souffle inspiré. Ou bien 
elle est sonore, ou bien elle est sans bruit après sa naissance, ou 
bien elle est complètement silencieuse ; celle qui n'est que silencieuse 
est plus importante que les deux sonores. » 2 . 

Il est dit encore : « Prenant la forme des lettres quand l'air heurte 
les points d'articulation, la parole « étalée » a pour fondement 
l'activité du souffle de ceux qui parlent. Avec le seul intellect pour 
support, revêtue d'une forme successive, la parole « moyenne » 
existe au-delà de l'activité du souffle. Tandis que la « voyante », 
indivise, en laquelle l'ordre de succession est complètement résorbé, 
qui n'est que lumière en son essence, elle est à l'intérieur la parole 
subtile et impérissable. Quoique constamment atteinte d'impuretés 
adventices, elle n'est pas plus vaincue par elles que la dernière 
partie de la lune (n'est vaincue par le soleil). Quand la parole 
prend sa forme visible, son rôle prend fin. On dit qu'elle est la 
partie immortelle de l'homme à seize parties. « Étalée », elle 
prend la forme de ce qui l'affecte, mais elle n'est pas plus mêlée 
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vaikharï sattvamâtreva gunair nà vyavakïryate » // saisâ trayï vâk 
caitanyagranthivivartavad anâkhyeyaparimânâ turîyena manu- 
syesu pratyavabhâsate / tatrâpi câsyâh kim cid eva vyâvahârikam 
anyat tu sâmànyavyavahàràtltam / âha ca — « catvâri vâk parimità 
padâni tâni vidur brâhmanâ ye manîsinah / guhâ trïni nihitâ nenga- 
yanti turïyam vâco manusyâ vadanti //» iti // tasyâscâsankïrnam 
vâco rûpam kârtsnyena sâmânyaviéesavatyasmimllaksane vyâka- 
ranâkhye nibaddham / arvâgdarsanânâm tu purusânâm prâyena 
sâtisayâh pratighâtinyah sâparâdhâh saktayah / niraparâdhas tu 
laksanaprapaùcavân anekamârgo'yam sabdânâm pratipattyupâyo 
darsitah // 

tadvibhâgâvibhâgâbhyâm kriyamânam avasthitam / 
svabhâvajnaisca bhâvânâm drsyante sabdasaktayah // 143 // 

vibhâgo nâma parapratipâdanâya kalpitah prakrtipratyayâ- 
dibhedah / tad yathâ / dhâtos tavyadâdaya iti / tathâ coktam — 
« yat tâvad ayam sâmânyena saknotyupadestum tat tâvad upadi- 
sati » iti / avibhâgas tu yatra svarûpenoccâranam / tad yathâ / 
dâdharti dardharti dâsvân sâhvân iti / kâni cid vyâkaranâni bahva- 
vibhâgâni bahûn pratyaksapaksena sabdân pratipâdayanti / kâni 
cit tu vibhajyânumânapaksena bahûnâm samudâyânâm prati- 
pâdanam kurvanti / saisâ smrtir yathâkâlam purusaéaktyapeksayâ 
tathâ tathâ vyavasthâpyate / santi tu sâdhuprayogânumeyâ eva 
sistâh / sarvajneyesvapratibaddhântahprakâsâs te viéistakâlâva- 
dhipravibhâgâm yathâkâlam dharmâdharmasâdhanabhâvena 
samanvitâm sabdaéaktim avyabhicârena pasyanti // 

1. De source inconnue, quoique ce passage semble tiré du même MhBh., si l'on en 
juge par le mot introducteur : punascâha. Jusqu'ici il n'a été question, en accord avec 
la kârikâ commentée, que de trois stades de la parole dont vaikharï était très évidem- 
ment le stade de la parole concrète, audible. A partir de maintenant, rupture brusque : 
il faut un quatrième stade ; et chose curieuse, au lieu de l'ajouter par le haut en distin- 
guant para de pasyanti, c'est au contraire un nouveau stade de la parole concrète que 
veut distinguer l'auteur de la vrtti afin d'obtenir quatre stades de la parole en accord 
avec la rc citée. Double incohérence. 

2. RkSam 1-164-45. 

3. Évocation de Pâ. III 1 91 et 96 (MBh II 71 24 et 81 15). 

4. MBh I 1 46, I 113 10. 

5. Pâ. VII 4 65 (MBh III 354 21) et Pâ. VI 1 12 (MBh III 16 8). L'allusion qui suit 
aux grammairiens qui ne pratiquent pas de divisions vise notamment le Kâlanlra. 
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aux facteurs de trouble qui s'attachent à elle que le fait d'être en 
général ne se mêle aux qualités »*. 

Cette triple parole aux dimensions indicibles, comme l'apparition 
phénoménale des « nœuds » de la conscience, apparaît dans les 
hommes par sa quatrième partie. Là aussi (comme pour la 
conscience), seulement une partie de la (parole) sert à l'usage 
courant, mais le reste est au-delà de l'usage pour le commun des 
mortels. Il a été dit : « La parole est mesurée par quatre quarts, 
que connaissent les sages parmi les brahmanes. Trois sont cachés 
dans un endroit secret, immobiles, et les hommes ne parlent 
qu'avec le quatrième quart de la parole » 2 . La forme pure de 
la parole repose entièrement sur cette règle qu'on appelle 
grammaire et qui comporte des déterminations générales et 
particulières. Mais chez les hommes qui n'ont que la vision 
d'ici-bas, on trouve en général une surabondance de pouvoirs 
expressifs nocifs et pleins d'erreurs. La grammaire au contraire, 
dénuée qu'elle est d'erreurs, avec ses règles et ses développe- 
ments, avec les écoles multiples qu'elle comporte, est le moyen de 
connaître la langue. 

143 Elle a été composée soit en pratiquant des divisions, soit en 
n'en pratiquant pas ; ceux qui connaissent la nature des 
objets connaissent aussi le pouvoir des mots. 

Ce que l'on appelle division, c'est la différence que l'on fait entre 
le radical et la désinence, etc., l'imaginant pour instruire les autres. 
Par exemple : les suffixes -tavya etc. (sont) après la racine 3 . De 
même on a dit : « Chaque fois qu'il est possible d'enseigner par une 
règle générale, on le fait » 4 . Au contraire, l'indivision, c'est quand 
le mot est énoncé dans sa forme propre ; par exemple : « dâdharli, 
dardharti, dâsvân, sâhvân » 6 . Certaines grammaires qui ne pra- 
tiquent pas beaucoup de divisions enseignent beaucoup de mots 
de façon directe. Tandis que d'autres, pratiquant des divisions, 
enseignent beaucoup de groupes de mots par inférence. Telle est 
la tradition grammaticale qui, au cours du temps, se détermine 
de telle ou telle manière suivant le pouvoir des hommes. Mais 
précisément de l'usage correct il faut inférer les clercs. Eux dont 
la lumière intérieure ne souffre pas d'obstacle par rapport à aucun 
des objets de connaissance, voient sans faire d'erreur le pouvoir 
des mots comme étant de nature, selon le moment, à obtenir un 
mérite ou un démérite, pouvoir qui se différencie en rapport avec 
des moments particuliers. 
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anâdim avyavacchinnâm srutim âhur akartrkâm / 

sistair nibadhyamânâ tu na vyavacchidyate smrtih // 144 // 

ye sabdapramânakâ eva kevalam sarvam eva sastrapratyayam 
adrstaphalesvarthesvabhisankanîyatvâd apramânam purusasya 
darsanam iti manyante tesâm srutismrtyor avicchedâvisese tulye 
cobhayor arthasya nityatve srutir avyabhicaritasvaravarnânupûr- 
vyadesakâlaniyamâ na kena cit kartrâ prakârântarenâvasthâpita- 
pûrvâ sarvakâlarp sarvadesesu praticaranam vibhâgena vyavas- 
thâpitâ / smrtis tu nityam avicchidyamânârthâ gadyaslokavâ- 
kyâdibhedena pratikâlam anyathâ sistair eva nibadhyate / 

tatra ke cid àcàryâ manyante / na prakrtyâ kim cit karma 
drstam adrstam vâ / sâstrânusthânât tu kevalâd dharmâbhi- 
vyaktih / sastrâtikramâcca pratyavâyayogah / yesâm eva hi 
brâhmanavadhâdlnâm visayântare pâtakatvam tesâm eva visa- 
yântare prakrstâbhyudayahetutvam sâstrena vidhlyata iti / 

anye tu manyante / bhâvasaktim eva pratiniyatavisayâm 
sâstram anuvadati / ko hi sâstrasya krïdata iva kâranasya puru- 
sânugrahopaghâtâbhyâm arthah / sâstrasvabhâvâbhyupagamâd 
dravyasvabhâvâbhyupagama eva yuktataro drsyate / tathâ hi 
drstârthâsu cikitsâdisu smrtisu visausadhâdïnâm ivârthakriyâsu 
sâmarthyam upalabhyate na smrtisâstrânâm / tasmâcchâstra- 
svabhâva iva paksântare dravyâdisvabhâvo'yam sâstrenânûdyate / 
yathaivopaghâtanimittânyanugrahanimittâni ca loke vyavasthitâni 
tathaiva tatpratipattyupâyânâm apyavicchedena vyavasthâ 
vidyate // 

1. L'expression sabdapramânakâ est empruntée au MBh (I 11 1). « Ceux qui prennent 
la parole pour autorité » sont pour Patafljali essentiellement les Grammairiens. 
Harivrsabha, qui n'en est pas à un syncrétisme près, peut d'autant mieux employer 
cette expression ici que Patanjali s'était déjà demandé si l'homme qui tuait un 
brahmane ou buvait du vin sans connaître les interdictions védiques commettait une 
faute (MBh I 2 6). Cependant ici il l'applique évidemment avant tout aux MImâmsaka, 
comme le confirme la vrlli de la kâ. suivante. Ceux-ci d'ailleurs ne sont-ils pas les seuls 
sabdapramânakâ si l'on prend à la lettre la thèse énoncée par Bhartrhari en 1-40 et 
1-134 ? Bh. emploie la même expression, VP III sâdhana" karma 0 38 : àabdapramânako 
lokah pour désigner, semble-t-il, les sista. 

Toute la vrlli de 1-144 en effet Tait allusion à un stade avancé de développement de 
la Mïmâmsâ, où l'opposition entre les deux écoles Bhâtta et Prâbhâkara est nette. 
Prabhâkara considère l'injonction au sens étroit du terme comme seule source de 
connaissance valide, tout le reste des textes védiques ne prenant sens et valeur que par 
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144 On dit que la Révélation est sans commencement, sans inter- 
ruption et sans auteur ; tandis que la tradition est fondée sur 
les clercs et elle ne connaît pas d'interruption. 

Ceux qui, prenant la Parole comme seule autorité, considèrent 
que la connaissance par l'enseignement révélé toute entière est 
seule relative aux choses dont les effets sont invisibles, tandis que 
la perception humaine est (à cet égard) sans autorité puisqu'on 
peut la mettre en doute, (tiennent) qu'il n'y a pas de différence 
dans le caractère ininterrompu de la Révélation et de la tradition, 
que leur objet à l'une et à l'autre est également éternel, mais que 
la Révélation, dont les règles relatives aux accents, à la succession 
des lettres, aux lieux et aux moments, sont immuables, n'a pas 
été établie autrefois par un auteur ni d'aucune autre manière, et 
qu'elle a toujours été établie en tous temps et en tous lieux avec 
ses divisions en recensions. La tradition, elle, dont l'objet est 
depuis toujours ininterrompu, n'est fondée que sur les clercs, 
diversement selon les moments, suivant qu'elle est exprimée en 
prose ou en vers. 

Là-dessus certains maîtres (parmi eux) ont l'opinion que voici : 
il n'y a aucun acte (qui ait un résultat) visible ou invisible par 
nature ; mais seul l'accomplissement de l'enseignement révélé 
manifeste un mérite, tandis que sa transgression condamne au 
malheur. En effet, les mêmes choses — par exemple le meurtre 
d'un brahmane — qui en certains cas sont des fautes, les textes 
sacrés, en d'autres cas, les prescrivent comme causes d'un bonheur 
céleste éminent. 

D'autres cependant ont une autre opinion : l'enseignement révélé 
ne fait qu'énoncer le pouvoir naturel fixé pour chaque chose. De 
quelle utilité en effet pour le bien et le malheur de l'homme serait 
un enseignement qui en serait cause comme en se jouant ? Puisque 
l'on accepte que l'enseignement révélé ait une nature propre (qui 
serait d'enseigner ce qui est utile à l'homme), a fortiori 
acceptera-t-on que les choses aient une nature propre. En effet, 
dans des traditions comme celle de la médecine, qui ont un objet 
visible, on voit la capacité de (produire) certains effets comme 
appartenant au poison, aux plantes, etc., et non comme appar- 
tenant à l'enseignement de cette tradition. Aussi est-ce la nature 
propre des choses qu'énonce l'enseignement révélé, tout comme 
dans l'autre thèse, c'était la nature propre de l'enseignement 
lui-même. Les causes de malheur et les causes de bien sont déter- 
minées dans le monde, et comme elles, les moyens de les connaître 
l'ont toujours été 1 . 
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avibhâgâd vivrttânâm abhikhyâ svapnavacchrutau / 
bhâvatattvam tu vijnâya lingebhyo vihitâ smrtih // 145 // 

yesâm tâvad iyam nityaiva lokasya vibhâgena pravrttir naiva 
kâcid yugamanvantaravyavasthâ nâpi brahmano'sâdhâranah kas- 
cid ahorâtrapravibhâgo vidyata iti darsanam tesâm uktah sru- 
tismrtipravrttidharmah purastâd anantare sïoke / yesâm tu svapna- 
prabodhavrttyâ nityam vibhaktapurusânukâritayâ kâranam pra- 
vartate tesâm rsayah ke cit pratibhâtmani vivartante sattâlak- 
sanam mahântam âtmânam avidyâyonim pasyantah pratibo- 
dhenâbhisambhavanti / ke cit tu vidyâyâm vivartante / te mano- 
granthim âtmânam âkâsâdisu bhûtesu pratyekam samuditesu vâ 
visuddham anibaddhaparikalpam tathaivâbhisambhavanti / tesâm 
câgantur avidyâvyavahârah sarva evaupacâriko vidyâtmakatvam 
tu nityam anâgantukam mukhyam / te ca svapna ivâsrotragamyam 
sabdam prajfiayaiva sarvam âmnâyam sarvabhedasaktiyuktam 
abhinnasaktiyuktam ca pasyanti / 

ke cit tu purusânugrahopaghàtavisayam tesâm arthânâm sva- 
bhâvam upalabhyâmnâyesu kva cit tadvisayâni lingâni drstvâ 
drstâdrstârthâm ca smrtim upanibadhnanti / srutim tu yathâdar- 
sanam avyabhicaritasabdâm eva prathamam avibhaktâm punah 
sangrhltacaranavibhâgâm samâmanantltyâgamah // 

le verbe à l'optatif. L'objet du Veda est de dire ce qu'il y a à faire et à ne pas faire, sans 
tenir compte des propriétés des choses. Cf. Bfhalï 1-1-2, p. 20 kârye'rthe vedasga prâmâ- 
nyam darsayati. Au contraire Kumàrila attribue une validité égale à tous les mots du 
Veda qui expriment chacun leur sens propre avant de concourir à la formation du sens 
de la phrase védique. Cf. Slo. Vâr. Codanâsùlra 7 et 13-14 : dravyakriyâgunâdlnârji 
dharmatvarri slhâpayisyaiejiesâm aindriyakatve'pi na lâdrûpyena dharmalâ \\ éreyah- 
sâdhanalâ hyesâm nityam vedâl praliyate j lâdrûpyena ca dharmatvam tasmânnendriyago- 
carah \\ Reste que la vrtii fait penser encore plus précisément à un développement 
ultérieur, celui que l'on trouve explicité par Sâlikanâtha en particulier, et qui est 
postérieur à Mandana Miéra et éankara ; sous le texte de la Brhalï cité plus haut, la 
Rjuvimalapancikâ commente : codanâsûlrena codanâlaksanah kâryarùpa eva vedârlhah, 
na siddharûpa ili pralijflâlam. Le siddha vaslu par excellence est à cette époque le 
Brahman du Vedânta shankarien. Les théories Bhâtta rendent toujours un son plus 
rationnel que celles des Prâbhâkara. Il est en particulier très frappant ici que la vrlti 
fasse appel à une comparaison avec le Traité de la médecine, comparaison qui évoque 
aussi bien pour nous le raisonnement du Nyâya sur le même sujet (NSBhâ. 2-1-69). Cf. 
Introduction, p. 16 sqq. 

1. Le début du paragraphe fait de nouveau allusion aux Mlmâmsaka qui, en effet, 
n'acceptent pas les divisions du temps cosmique. La suite est beaucoup plus obscure 
quoiqu'elle ait probablement sa racine dans le texte de Yâska, trad. p. 33 (Nir. 1-20), 
mais on peut évoquer à son sujet la littérature âgamique plutôt que le Vedânta shan- 
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145 La Révélation fait connaître les choses qui se déploient 
à partir de l'indivision (primitive) comme en un rêve ; tandis 
que la tradition est prescrite à partir de signes indicatifs, une 
fois que l'essence des choses est connue. 

Le point de vue de certains est que ce monde a toujours existé 
à l'état divisé, qu'il n'y a pas à distinguer des yuga et des manvan- 
tara et que la division en jours et nuits de Brahmâ n'existe pas ; 
ce sont eux qui ont énoncé la propriété de l'existence de la Révéla- 
tion et de la tradition (dont nous avons parlé) ci-dessus dans le vers 
précédent. Mais il y en a pour qui la cause (du monde) passe 
perpétuellement par des phases de sommeil et de veille et prend 
la forme d'hommes distincts lorsqu'elle entre en activité ; selon 
ces derniers, des « voyants » apparaissent au plain de l'intuition 
elle-même, qui ont la vision du grand Soi, être pur et matrice 
de l'ignorance, et s'identifient à Lui par connaissance directe. 
Mais d'autres (voyants) apparaissent au plan de la connaissance ; 
ils (voient) leur soi avec les nœuds du manas, (mais) pur par 
rapport aux éléments, éther, etc., soit pris séparément soit pris 
tous ensemble, et non enchaîné par l'illusion, et ils s'identifient 
à lui de la même manière. Pour eux, toute activité au plan de 
l'ignorance est adventice et fictive, tandis qu'être fait de connais- 
sance est pour eux perpétuellement essentiel et premier. Ce sont eux 
qui, ayant la connaissance de la parole non audible par l'ouïe, 
voient comme en rêve toute la Révélation à la fois douée du 
pouvoir de toutes les différenciations et douée d'un pouvoir 
indifférencié. 

D'autres encore, voyant la nature des choses en tant qu'elle est 
un bien ou un dommage pour l'homme, et voyant aussi dans les 
textes révélés çà et là des signes indicatifs qui s'y rapportent, 
composent la tradition, celle qui a des résultats visibles et celle 
qui a des résultats invisibles. Tandis que la Révélation, ils ne font 
que la transmettre telle qu'ils la voient sans changer sa formulation, 
mais tout d'abord à l'état indivis, puis divisée en recensions. Telle 
est la Tradition 1 . 

karien ; une expression telle que avidyâyoni par exemple, appliquée à l'âtman universel, 
rend un son bien peu vedfintique. De même, il est question de • voyants > qui se mani- 
festent au plan de la vidyâ, en un second stade de l'émanation cosmique ; le terme 
vidyâ doit se distinguer du pratibodha qui précède : pratibodha — que l'on peut comparer 
à pralyaksa — connote l'idée de connaissance directe, immédiate et sans distance qui 
correspond à pratibhâ; c'est l'intuition par identification à la Parole même. Vidyâ 
serait au contraire une connaissance d'ordre plus naturel et discursive ? Bh., en III 
dravya" (1) 16, reprend le terme vidyâ dans l'expression vidyâ sarvasabdânâm qu'il 
met en rapport avec parâ prakrlih et sabdalattvam, mais rien n'évoque l'étagemenl 
des plans de réalité décrit ici par Harivrsabha. La leçon vidyâ disparaît d'ailleurs dans 
l'édition de Poona où elle est remplacée par vâcyâ. 
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kâyavâgbuddhivisayâ ye malâh samavasthitâh / 
cikitsâlaksanâdhyâtmasâstrais tesâm visuddhayah // 146 // 

yathaiva hi sarïre dosasaktim ratnausadhâdisu ca dosapratïkâra- 
sâmarthyam drstvâ cikitsâsâstram ârabdham / râgâdïmsca buddher 
upaplavân avagamya tadupaghâtahetujnânopâyabhûtânyadhyât- 
masâstrânyupanibaddhâni / tathedam api sâdhûnâm vâcah sams- 
kârânâm jnâpanârtham apabhramsânâm copaghâtânâm tyâgâr- 
tham laksanam ârabdham / 

kathambhûtâh punar apabhramsâh — 

sabdah samskârahïno yo gaur iti prayuyuksite / 

tam apabhramsam icchanti visistârthanivesïnam // 147 // 

« sabdaprakrtir apabhramsâh » iti saiigrahakârah / nâprakrtir 
apabhramsâh svatantrah kascid vidyate / sarvasyaiva hi sâdhur 
evâpabhramsasya prakrtih / prasiddhes tu rûdhitâm âpadyamânâh 
svâtantryam eva ke cid apabhramsâ labhante / tatra gaur iti pra- 
yoktavye'saktyâ pramâdâdibhir vâ gâvyâdayas tatprakrtayo 
'pabhramsâh prayujyante / te ca sâsnâdimatyeva labdhasvarûpâh 
sâdhutvam vijahati / arthântare tu prayujyamânâh sâdhava eva 
vijnâyante / na hyetesâm rûpamâtrapratibaddham asâdhutvam // 

asvagonyâdayah sabdâh sâdhavo visayântare / 
nimittabhedât sarvatra sâdhutvam ca vyavasthitam // 148 // 



1. L'adhyâlmasâslra semble bien être ici le Yoga. Sur les différents sens de l'expres- 
sion âtmauidyà, et. S. C. Vidyabhusana, A Historg of Indian Logic, Calcutta, 1921, p. 4. 
On a de plus des références nombreuses à une mention des trois disciplines associées, 
où le Yoga est considéré comme la médecine de la pensée : cf. S. N. Dasgupta, .4 Historg 
of Indian Philosophg, vol. I, p. 231. 

Bharlrhari rapproche donc pour les besoins de la comparaison la médecine, le Yoga 
et la grammaire, mais, pas plus que l'auteur de la vrtli, ne fait la moindre allusion à un 
auteur commun des traités de ces trois disciplines. Le rapprochement s'impose d'ailleurs 
puisque l'on peut ainsi penser réunir tout ce qui constituait alors la science de l'homme. 
Cependant Punyarâja, dans son commentaire sur VP II 485 (p. 284), cite 1-146 comme 
si Bhartrhari l'avait dédiée à la louange de Patafljali. Il semble donc que la légende 
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146 Les impuretés qui se trouvent dans le corps, dans la parole 
et dans la pensée sont guéries par l'enseignement de la 
médecine, de la grammaire et du Yoga 1 . 

En effet, après avoir observé l'influence de certaines déficiences, 
dans le corps, et la capacité qu'ont des pierres précieuses et des 
plantes de remédier à ces déficiences, on a composé le traité de la 
médecine. Après avoir reconnu ce qui affecte la pensée, 
passions, etc., on a composé des traités de Yoga comme moyens 
de connaître les causes du dommage qui en découle. De même 
aussi, on a composé les définitions (de la grammaire) afin de faire 
connaître la formation correcte des mots et d'écarter le dommage 
dû aux formes erronées. 

Comment sont donc faites les formes erronées ? 

147 Quand on veut parler d'une vache, on considère comme 
forme erronée le mot lié à ce sens particulier et qui a perdu 
sa formation correcte. 

« Une forme erronée a un mot (correct) comme forme originelle », 
dit l'auteur du Sangraha. Il n'existe pas de forme erronée indépen- 
dante, sans forme originelle ; car de toute forme erronée une forme 
correcte seule est forme originelle. Cependant, certaines formes 
erronées qui sont très bien connues sont d'un usage traditionnel 
et deviennent indépendantes. Alors que l'on devrait employer le 
mot gauh, soit par incapacité, soit par ivresse, etc., on se sert d'une 
forme erronée telle que gâvî par exemple, qui a gauh pour forme 
originelle. Si un mot de ce genre prend cette forme précisément 
pour désigner l'animal porteur du fanon, etc., alors il n'a plus sa 
forme correcte ; mais s'il est employé dans un autre sens, alors il 
peut être correct. La correction des termes en effet n'est pas liée 
seulement à leur forme. 

148 Des mots tels que asva, gonï, etc. sont corrects lorsqu'ils ont 
un autre sens (que « cheval » et « vache ») ; on détermine 
toujours la correction (d'un terme) d'après la cause particu- 
lière (qui le fait employer). 



Faisant du même Pataftjali l'auteur du MBb., des Yogasûtra, et d'un traité de médecine 
s'est accréditée postérieurement à Bhartrhari et même à l'auteur de la vrtli ; sa forma- 
tion aura été puissamment aidée par une comparaison comme celle de VP 1-146. 
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âvapane gonîti svaviprayogâbhidhâne câsva ityetayor avasthi- 
tam sâdhutvam / tathâ sâsnâdimati hresitâdilinge ca nimittân- 
tarât pravrttâvetayor anyatra visaye labdhasamskârayoh sâdhut- 
vam eva vijnâyate / gonî veyam gaur gonîti bahuksïradhâranâ- 
divisayâd âvapanatvasâmânyâd abhidhïyate / tathâvidyamânam 
svam asya so'yam asva iti / tasmâd vastvaparigrhïtakâranam 
na kim cinniyatam asti yatra sâdhutvam asâdhutvam vâ vyavatis- 
theta // 

te sâdhusvanumânena pratyayotpattihetavah / 

tâdâtmyam upagamyeva sabdàrthasya prakâsakâh // 149 // 

apabhramsâ hi sâdhûnâm visaye prayujyamânâ yathaivâksini- 
kocâdayah paricayâd upagrhltasvarûpâ iva prasiddhâs tathâ 
sâdhupranâdikayârtham pratyâyayanti / tatra sâksâd abhidhânam 
neti slokântaropanyâsah / atha kasmâd ete gosabdasya gâvyâdayah 
paryâyâ na vijnâyante / na hi sis^asamacaraprasiddher anyad Jevam- 
prakâresu smrtinibandhanesvarthesu nimittam abhidhïyate /gâvyâ- 
dayascet paryâyâh syur ete'pi sistair laksanair anugamyeran pra- 
yujyeramsca / yasca pratyaksapaksena prayojakesvabhidheyesu 
pravartate sa sâdhuh / sâksât tu prayojakam vâcyam artharûpam 
sâdhubhih pratyâyyate / tasmâd âha — 

na sistair anugamyante paryâyâ iva sâdhavah / 

te yatah smrtisâstrena tasmât sâksâd avâcakâh // 150 // 

ityayam uktârthah slokah // 
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Si gonï désigne un récipient et si asva signifie que l'on est dénué 
de biens propres, alors ces deux ternies sont corrects. Si au contraire 
on les emploie (respectivement) pour exprimer l'animal porteur 
du fanon, etc., et celui qui se signale par un hennissement, du fait 
que la cause (de leur emploi) est différente, on ne les reconnaît 
comme corrects que s'ils prennent cette formation dans un autre 
domaine (sémantique). Ou bien encore, si l'on dit d'une vache 
qu'elle est une gonï, c'est le récipient gonï que l'on veut dire, à cause 
de la notion générale de contenant appliquée à celle qui contient 
beaucoup de lait, etc. De même, d'un (cheval) qui n'a pas de pro- 
priétaire, on dira qu'il est asva. C'est pourquoi, lorsqu'il s'agit de 
déterminer la correction ou l'incorrection (d'un terme), rien n'est 
fixé avant d'en avoir pris la cause en considération. 

149 Ces (formes erronées) sont causes de la production de la 
connaissance des termes corrects par inférence ; ils mettent 
en lumière le sens du mot comme en s'identifiant (avec les 
termes corrects). 

Les formes erronées que l'on emploie à la place des termes corrects 
sont comme un clin d'oeil, etc., que l'on connaît bien par la force 
de l'habitude comme s'ils avaient la forme même (du mot) : elles 
font connaître le sens par l'intermédiaire des termes corrects. 
Qu'elles ne l'expriment pas directement, c'est ce que considérera 
le vers suivant. 

— D'où vient donc que gâvï et les autres formes erronées ne sont 
pas reconnues comme des synonymes du mot gauh? 

— C'est que, dans des choses de cette sorte qui sont fondées sur 
la tradition, rien d'autre n'est tenu pour cause que ce qui est bien 
connu par la coutume des clercs. Si des formes comme gâvï étaient 
des synonymes de gauh, les clercs les cerneraient à l'aide de règles 
et les emploieraient. Est correct le mot qui exprime directement 
la signification qui le fait employer ; inversement, le sens à 
exprimer en vue duquel (le terme) est employé est connu directe- 
ment par les termes corrects. C'est pourquoi l'on dit : 

150 Les clercs n'admettent pas ces (formes erronées) comme 
termes corrects synonymes parce que, dans les traités de 
tradition, ils ne sont pas directement expressifs. 

On a déjà dit le sens de ce vers. 
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ambàmbeti yathâ bâlah siksamânah prabhâsate / 
avyaktam tadvidâm tena vyakte bhavati niscayah // 151 // 

bâlo hi karanamâtrasaktivaikalyâd yatnavân api sâdhupra- 
yuyuksâyâm avyaktam srutim prayunkte tadâ pratipattâras tat- 
prakrtim vyaktam sabdam avadhârayanti / tam evârthasamban- 
dhinam manyante na bâlaprayuktam apabhramsam // 

evam sâdhau prayoktavye yo'pabhramsah prayujyate / 
tena sâdhuvyavahitah kascid artho'bhidhïyate // 152 // 

sankîrnâyârp vâci sâdhuvisaye'pasabdâh prayujyante / taih sistâ 
laksanavidah sâdhûn pratipadyante / tair eva sâdhubhis tad artham 
abhidhïyamânam pasyanti / anumânas tu dhûma ivâgner asâdhur 
itaresâm // 

pâramparyâd apabhramsâ vigunesvabhidhâtrsu / 
prasiddhim âgatâ yesu tesâm sâdhur avâcakah // 153 // 

ihâbhyâsât strlsûdracandâlâdibhir apabhramsâh prayujyamânâh 
tathâ pramâdyatsu vaktrsu rûdhim upâgatâ yena tair eva prasid- 
dhataro vyavahârah / sati ca sâdhuprayogât samsaye yas tasyâpa- 
bhramsas tena samprati nirnayah kriyate / tam eva câsâdhurn 
vâcakam pratyaksapakse manyante / sâdhum cânumânapakse 
vyavasthâpayanti // 

daivï vâg vyatikïrneyam asaktair abhidhâtrbhih / 
anityadarsinâm tvasmin vâde buddhiviparyayah // 154 // 
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151 De même qu'un enfant apprenant à parler appelle « maman, 
maman » de manière indistincte, mais que ceux qui savent 
(le mot correct) en retirent la connaissance sûre du terme 
distinct, 

Un enfant, seulement à cause de la faiblesse de ses organes, 
prononce un son indistinct même s'il fait un effort et malgré son 
désir de prononcer le mot correct ; mais alors, les (adultes) qui 
l'entendent déterminent le terme distinct qui en est la forme 
originelle, et c'est ce dernier seul qu'ils tiennent comme lié au 
sens, et non pas la forme erronée dont s'est servi l'enfant. 

152 De la même manière, quand on emploie une forme erronée 
alors qu'il faudrait employer un mot correct, c'est par l'inter- 
médiaire du mot correct que le sens est exprimé. 

Dans l'état impur de la langue, des formes incorrectes sont 
employées à la place des termes corrects ; par elles les clercs qui 
connaissent les règles (de la grammaire) rétablissent les formes 
correctes, et c'est seulement par ces termes corrects qu'ils voient 
le sens exprimé ; il y a là une inférence : c'est le terme incorrect 
qui fait inférer le reste, tout comme la fumée fait inférer le feu. 

153 Pour ceux qui ne savent pas bien parler, ce sont les formes 
erronées qui sont bien connues par une transmission ininter- 
rompue, si bien que pour eux, les formes correctes ne sont 
pas expressives. 

Du fait que, par habitude, les femmes, les sudra et les intoucha- 
bles se servent de formes erronées et que celles-ci sont aussi 
familières parmi les gens qui parlent en état d'ivresse, ce sont les 
(formes erronées) qui sont les plus courantes dans la conversation ; 
et si l'emploi d'un terme correct fait surgir un doute, c'est grâce 
à la forme erronée correspondante que la certitude se fait. Ces 
gens croient donc que seul le terme incorrect est directement 
expressif, tandis qu'ils déterminent (le sens) du terme correct 
par inférence. 

154 Cette divine Parole a été souillée par ceux qui l'employaient 
sans compétence ; mais chez les partisans de la non-éternité 
(de la parole), on trouve à ce sujet l'idée inverse. 
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srûyate purâkalpe khasarïrajyotisâm manusyânâm yathaivânr- 
tâdibhir asankïrnâ vâg âsït tathâ sarvair apabhramsaih / sâ tu sankï- 
ryamânâ pûrvadosâbhyâsabhâvanânusangât kâlena prakrtir eva 
tesâm prayoktrnâm rûdhim upâgatâ / anityavâdinas tu ye sâdhû- 
nâm dharmahetutvam na pratipadyante mallasamayâdisadrsîm 
sâdhuvyavasthâm manyante te prakrtau bhavam prâkrtam sâdhû- 
nâm sabdânâm samûham âcaksate / vikâras tu pascâd vyavas- 
thâpito yah sambhinnabuddhibhih purusaih svarasamskârâdibhir 
nirnïyata iti // 

ubhayesâm avicchedâd anyasabdavivaksayâ / 

yo'nyah prayujyate sabdo na so'rthasyâbhidhâyakah // 155 // 

yesâm api ca naiva purâkalpo na ca daivî vâg asankïrnâ kadâcid 
âsît tesâm api gamyâgamyâdivyavasthâvad iyam sâdhvasâdhuvya- 
vasthâ nityam avicchedena sistaih smaryate / tatrânyasabdavi- 
vaksayâ bâlapralâpavad arthesu prayujyamâno |yah sabdo rûdho 
yasca na rûdhas tâvubhâvapyarthasya na vâcakau bhavatah / 
tatra tu sâdhuvyavahitâ vâ bhavatyarthapratipattir abhyâsâd 
vâ pramattânâm aksinikocâdivat sampratyayamâtram jâyate // 

iti srîharivrsabhamahâvaiyâkaranaviracite vâkyapadîye 
âgamasamuccayo nâma brahmakândam samâptam // 
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Il nous est révélé que, dans un kalpa antérieur, chez les hommes 
resplendissants par leurs corps éthérés, la parole était pure non 
seulement de toute fausseté, mais aussi de toute forme erronée. 
Puis, rendue impure, avec le temps, par l'accrétion des impulsions 
(créées) par la répétition des premières fautes, c'est sous cette forme 
qu'elle est devenue familière comme forme originelle à ceux qui 
s'en servent. Mais les partisans de la non-éternité qui n'acceptent 
pas que les termes corrects soient causes d'un mérite et croient 
que la détermination des termes corrects est semblable à une 
convention passée entre lutteurs, expliquent que l'ensemble des 
termes corrects a une origine naturelle dans la Nature originelle ; 
mais ensuite des modifications ont été établies, décidées par des 
hommes aux esprits divisés, à l'aide des accents, de la formation 
(des mots), etc. 1 . 

155 Mais dans les deux hypothèses, sans interruption, quand un 
mot est employé avec l'intention d'en dire un autre, il 
n'exprime pas de sens. 

Même pour ceux qui n'admettent pas de kalpa antérieur et pour 
qui il n'y a jamais eu de parole divine pure, même pour eux il y a 
depuis toujours et sans interruption transmission par les clercs de 
la distinction entre des termes corrects et des termes incorrects, 
tout comme entre les femmes à épouser et celles à ne pas 
épouser, etc. Si bien que, lorsqu'à la manière d'enfants qui balbu- 
tient, au lieu du mot que l'on voudrait dire, on se sert pour exprimer 
quelque chose d'un autre terme, que celui-ci soit familier ou non, 
dans l'un et l'autre cas, il n'exprime pas le sens. Mais ou bien on 
arrive à la connaissance du sens par l'intermédiaire du terme 
correct, ou bien, les gens étant trompés par la répétition, on arrive 
à la connaissance simplement (du sens, sans celle du mot) à la 
manière (dont on connaît) par un clin d'oeil. 

Ici se termine la Section du Brahman, appelée Recueil de la 
Tradition, du Vâkyapadïya composé par le grand Grammairien 
Sri Harivrsabha. 



1. Ce caractère conventionnel attribué au langage évoquerait pour nous le Nyàya 
s'il n'était question de prakrli. Peut-être faut-il y voir plutôt encore une allusion à des 
théories âgamiques qui combineraient le caractère naturel et inné du langage sous sa 
forme non empirique avec son caractère conventionnel au plan empirique ? Ou n'est-ce 
pas plus simplement un nouvel effet du syncrétisme de Harivrsabha ? 
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